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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Mgr. Ing. O. S., narodeného X. E. XXXX, bytom v
P., P. X, proti zalovanej Slovenskej republike, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenske;j
republiky, Bratislava, Rac¢ianska 71, o nahradu nemajetkovej ujmy, pévodne vedenom na Okresnom
sude Bratislava I pod sp. zn. 11C/5/2012, o vylic¢eni sudcu Krajského sudu v Bratislave z prejednavania
a rozhodovania veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 14Co/10/2023, takto

rozhodol:

Sudca Krajského stidu v Bratislave JUDr. Branislav Krdlj ev y 1 0 ¢ e n yz prejedndvania a
rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 14Co/10/2023 (pévodne vedenej na Okresnom
sude Bratislava I pod sp. zn. 11C/5/2012).

Odovodnenie

1. JUDr. Darina Krivaiovd, predsedni¢ka senatu 14Co Krajského sudu v Bratislave (d’alej tiez len
»krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud*), vo veci vedenej na takomto sude pod sp. zn. 14Co/10/2023
predkladacou spravou zo 16. oktobra 2023, doSlou NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (dalej tiez
len ,najvyssi sud“) 18. den rovnakého mesiaca i roka predlozila spis na rozhodnutic podla § 54
Civilného sporového poriadku (zdkona ¢. 160/2015 Z. z. v zneni neskor§ich zmien a doplneni, d’alej tiez
len ,,CSP*) o vznesenej namietke zaujatosti zo strany zalobcu voc¢i sudcovi krajského sudu a ¢lenovi jeho
senatu majiceho vec prejednat’ a rozhodnut’ JUDr. Branislavovi Kralovi.

2. Podanim doru¢enym krajskému sudu 13. oktobra 2023 (¢. L 460 spisu) a doplnenym 18. oktobra
2023 vzniesol zalobca namietku zaujatosti vo¢i JUDr. Branislavovi Kralovi, ¢lenovi senatu Krajského
sudu v Bratislave. V podani vyslovne uvadza, Ze: ,dla zruSujiceho rozhodnutia NS SR vo veci ¢.k.
11C/129/2011 z 13.12.2017 (JUDr. L. Sebo) pan sudca JUDr. B. Krél bol vyliceny z konania a
rozhodovania titulom zjavnej zaujatosti vo¢i Zalobcovi Mgr. Ing. O. S. a VENUS PROJECT Slovakia
s.r.0.(objektivna stranka zaujatosti). S poukazom na princip pravnej istoty ( ¢l. 2 ods. 2 C.s.p.), pravnej
¢istoty, legitimne ocakavanie a podporne aj judikataru ESLP (rozsudok vo veci Delcourt p. Belgicku,
1970) by JUDr. B. Kral v tomto konani nemal konat’ a rozhodovat, je tu absencia objektivnej stranky
nestrannosti a to vSetko aj vzhladom na okolnosti pripadu (ustalené a iniciované sudcom NS SR Mgr.
Cimo na Sudnej rade SR), ktoré predchadzali jeho (ne)prelozeniu na NS SR a jeho vylieniu vo veci



vedenej na Krajskom sude Bratislava pod. ¢.k. 6C0/391/2016 ako aj zru$eniam ostatnych rozhodnuti, v
ktorych vystupoval a rozhodoval ako sudca®.

3. JUDr. Branislav Kral vo vyjadreni zo 16. oktobra 2023 k namietke zaujatosti zalobcu uviedol, Ze sa
neciti byt zaujaty, nakol’ko k osobe Zalobcu Mgr. Ing. O. S. /ani k Ziadnej inej strane vystupujicej v
danych sporoch, ani k ich zastupcom) nema ziaden vztah (osobne Ziadnu zo stran, ani ich zastupcov
nepoznd), a nema ani ziadny pomer k tymto sporom (§ 49 ods. 1 CSP). Dalej uviedol, Ze je pravdou, Ze
najvyssi sud v minulosti zrusil uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6C0/391/2016-143 z 30.
januara 2017 z dovodu, ze vo veci rozhodoval vyli¢eny sudca (JUDr. Branislav Kral), nakol’ko iSlo o
vec, v ktorej eSte ako samosudca na prvoin§tancnom stde vykonal urcité procesné ukony (vo veci v§ak
meritérne nerozhodoval). Najvyssi stid mal za to, Ze tu bol dovod na vylic¢enie JUDr. Branislava Krala,
ako Clena senatu, z konania a rozhodovania veci vedenej na odvolacom sude pod sp. zn. 6Co/391/2016
(podla § 49 ods. 2 CSP), nakolko (ako uz bolo uvedené¢) JUDr. Branislav Kral vo veci na
prvoinstan¢nom sude (sp. zn. 11C/129/2011) ako zdkonny sudca uz vykonal urcité procesné tikony
(¢im mal byt naplneny dévod jeho vylucenia podla § 49 ods. 2 CSP). Zaroven uviedol, Ze najvyssi sud
vo svojom zrusujicom uzneseni vSak nikdy (ako sa snazi tvrdit’ zalobca) nekons$tatoval zaujatost’ JUDr.
Branislava Krala pre jeho pomer k strandm, alebo k predmetu sporu.

4. Najvyssi sud ako sud nadriadeny Krajskému studu v Bratislave (§ 54 ods. 2 CSP*) posudzoval
opodstatnenost’ tvrdenej moznosti vzniku pochybnosti o nezaujatosti u namietaného sudcu odvolacicho
sudu z aspektu existencie dovodov, pre ktoré je sudca vylic¢eny z prejednavania a rozhodovania veci.

5. Podl'a § 49 CSP je sudca vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom na jeho
pomer k sporu, k strandm, ich zastupcom alebo osobam ziCastnenym na konani moZno mat’
odovodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti (odsek 1). Wli¢eny je i sudca, ktory prejednaval a
rozhodoval ten isty spor na sude inej inStancie (odsek 2). Dovodom na vylicenie sudcu nie st okolnosti,
ktoré spocCivaju v procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej ¢innosti (odsek 3).

6. Podla § 52 ods. 1 CSP strana méa pravo z dovodov uvedenych v § 49 uplatnit’ namietku zaujatosti.

7. Rozhodnutie o vyli¢eni sudcu podla § 49 az 58 CSP predstavuje vynimku z Gstavnej zasady, podla
ktorej nikto nesmie byt odiaty svojmu zdkonnému sudcovi (€l 38 Listiny zékladnych prav a slobdd,
uvedenej Gistavnym zdkonom ¢&. 23/1991 Zb. a &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, t. j. ustavného
zakona SNR ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich ustavnych zakonov). Treba trvat’ na tom, ze sudcu
vyluéit’ z prejedndvania a rozhodovania pridelenej veci mozno iba vynimocne a zo zavaznych dévodov,
ktoré mu celkom zjavne bréania rozhodnit’ v sulade so zdkonom nezaujato a spravodlivo. V zasade plati,
ze v urcitej pravnej veci by mal rozhodovat’ nezavisly a nestranny sudca vecne a miestne prislusného
sudu, uréeny rozvrhom préace prislusSného sudu a tento tzv. zdkonny sudca by sa uz v dalSom priebehu
konania nemal menit. Vynimku z tistavnej zasady nezmenitelnosti zakonného sudcu predstavuje instittit
vyli¢enia sudcu z rozhodovania, ktory zakonom predpokladanym postupom a zo zadkonom
predpokladanych doévodov priptsta, aby zakonny sudca bol vyli¢eny z dalSicho rozhodovania.
Dévodom, ktory tu umoziuje prelomit’ ustavnil zasadu nezmenitelnosti zdkonného sudcu, je zdujem na
zmareni hroziaceho rizika, Ze by v spore mohol rozhodovat' zaujaty (a nie nestranny) sudca. Pri
posudzovani tychto dovodov v konkrétnej situdcii je nutné prihliadat’ aj na rozsiahlu judikatiru
Eurdpskeho sadu pre Tudské prava (dalej len ,,ESEP“) a Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej aj
Lastavny sud“) a napokon aj na zavery, ku ktorym dospela doteraj$ia sudno-aplikaéna prax najvysSicho
sudu.

8. ESLP pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychadza z toho, Ze okrem nezavislosti sudcu je potrebné
brat’ zretel' aj na d’al§ie aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru. Tieto aspekty nestrannosti
rozli§il aj pri svojom rozhodovani (pozri napriklad Piersack proti Belgicku).

9. Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vzt'ahu ku konkrétnemu
pripadu a k stranam sporu, pripadne k ich zastupcom. Vyznamné z tohto hl'adiska je, ¢o si sudca myslel



pro foro interno. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z prezumpcie nestrannosti, az kym nie je
preukazany opak. Na preukazanie nedostatku subjektivnej nestrannosti vyzaduje judikatura ESLCP dokaz
o skutocnej zaujatosti (pozri napriklad Hauschildt proti Dansku). Rozhodujice nie je vSak (subjektivne)
stanovisko sudcu, ale existencia objektivnych skutoCnosti, so zretelom na ktoré moézu vznikat’
pochybnosti o nestrannosti sudcu. Objektivna nestrannost sa neposudzuje podla subjektivneho
stanoviska sudcu, ale podla objektivnych symptéomov. Prave tu sa uplatiiuje tzv. tedria zdania
nezaujatosti [porovnaj tézu, ze spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovand, ale musi sa tiez javit', Ze je
poskytovana (,,Justice must not only be done, it must also be seen to be done)]. Nestaci, ze sudca je
subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit’ (Delcourt proti Belgicku).

10. Objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny na vonkajSich inStitucionalnych, organizaénych a
procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu k prejednadvanému sporu, k strandm, ich zdstupcom a
osobam zucastnenym na konani. Postudenie nestrannosti sudcu nespociva len v hodnoteni subjektivneho
pocitu sudcu, ¢i sa citi, resp. neciti byt zaujaty, ale aj v objektivnej uvahe, ¢i mozno usudzovat, ze by
sudca zaujaty mohol byt. Rozhodujicim prvkom v otazke rozhodovania o zaujatosti, resp. nezaujatosti
zakonného sudcu je, ¢i obava stany sporu je objektivne opravnena. Treba rozhodnit v kazdom
jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupenn vztahu st také, Ze prezradzaju nedostatok nestrannosti sudu
(Pullar proti Spojenému kralovstvu), teda ¢i je tu relevantnd obava z nedostatku nezaujatosti.
Relevantnou je len taka obava z nedostatku nestrannosti, ktora sa zaklada na objektivnych, konkrétnych
a dostato¢ne zavaznych skutoCnostiach. Objektivnu nestrannost’ nemozno ale chapat’ tak, ze cokol'vek,
¢o modze vrhnit' ¢o aj len tien pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vyluCuje z
prejednévania a rozhodovania veci. V pripade tohto aspektu je potom priamo sucastou CSP ustanovenie,
ktoré sudcu vyluCuje z prejednavania a rozhodovania veci, pokial’ bol v takejto pozicii Cinny (v tej istej
veci) uz v inej inStancii (nerozhodno ¢i vysSej, alebo nizSej). V tomto pripade sa - na rozdiel od
uvedeného vysSie - uplatni prezumpcia zaujatosti, teda vychadza sa z toho, Ze ak sudca majici prejednat’
a rozhodnut’ urcit vec o nej ziskal poznatky uz skor, nez by na to za riadneho chodu veci vznikla
moznost’ (a spravidla si tak na takuto vec aj vytvoril ndzor predtym, nez mu vznikla povinnost’ zaoberat’
sa fou v inej sudnej in§tancii), musi byt vylacené, aby takato vec mohol prejednavat’ a o nej rozhodovat’
znova. Okrem potreby eliminovania rizik spocivajicich v pochybnostiach o nezaujatosti sudcu danych
jeho pomerom k sporu (tu rozumej k jeho predmetu), stranam, ich zastupcom alebo osobam
zG¢astnenym na konani je tu totiz obdobna potreba eliminovania aj iného rizika predstavovaného bud’ tou
moznost'ou, v tom, zZe sudca ako Clen senatu sudu rozhodujiceho o opravnom prostriedku vo veci skor
nim prejednavanej v prvej inStancii by mohol ovplyvnit’ spésob rozhodnutia o opravnom prostriedku
alebo naopak by po vysloveni aj takymto sudcom (ako ¢lenom senatu odvolacicho alebo dokonca i
dovolacicho sudu) urcitého nazoru uz v konani o opravnom prostriedku mohol mat’ tendenciu byt
ovplyvneny takym sposobom nazerania na problém, ktorého by tu v pripade zaoberania sa nim vecou
len v jedinej inStancii logicky nebolo (a byt’ nemohlo).

11. Z hladiska posudenia opodstatnenosti stranou sporu vznesenej namietky zaujatosti nie je rozhodujuci
jej osobny subjektivny nazor, domnienka alebo uvaha. Nemozno preto bez d’alSicho brat' na zretel len
samotné pochybnosti namietajiceho o objektivnom a nestrannom rozhodovani sudcu, ale vzdy treba
posudit’ skuto¢nosti, ktoré viedli k tomu, Ze strana pochybuje o objektivnosti sudcu. V konkrétnom
pripade v§ak nemozno vylicit’ ani ti procesnu situdciu, o akl zjavne ide aj v tentoraz prejedndvanej veci,
teda situaciu, v ktorej strana sporu dovod pochybnosti o nezaujatosti sudcu vidi v tom, Co sice
(defini¢ne) nespada do okruhu vzt'ahov vymenovanych v ustanoveni § 49 ods. 1 CSP, na druhej strane
ale zaklada (bez d’alsiecho) dovod vyli¢enia podla iného odseku rovnakého ustanovenia.

12. V danom pripade Zalobca oddvodnil namietku zaujatosti tvrdenim o tom, Ze ked’Zze aj z konania a
rozhodovania vo veci Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6Co0/391/2016 bol sudca takéhoto stidu JUDr.
Branislav Kral vyliceny (z dovodu podla § 49 ods. 2 CSP), aj v tentoraz prejednavanej veci by
vzhladom na okolnosti pripadu a absenciu objektivnej stranky nestrannosti nemal tento sudca konat’ a
rozhodovat’.

13. Najvyssi sud zo spisu zistil, ze zalobcom namietany sudca konal ako zdkonny sudca v tejto veci,



vedenej na sude prvej instancie pod sp. zn. 11C/5/2012 a to od napadu veci na sud 9. januara 2012 (v
tejto suvislosti porovnaj potvrdenie na ¢. 1. 15 spisu) az do vydania dodatku k rozvrhu prace Okresného
sudu Bratislava I z 30. oktébra 2013 zn. Spr. 3869/2013 (tu porovnaj €. 1. 71 az 75 spisu), vydal v nej
uznesenie z 29. februara 2012 ¢. k. 11C/5/2012-17 (ukladajice Zalovanej vyjadrit sa k Zalobe a
obsahujice rozne vyzvy a poucenia) a nasledne 7. januara 2013 nariadil pojednavanie na den 13.
februara 2013 (¢. L 45 a 46), po ktorom nasledovali eSte rozhodnutia rovnakého sudcu o odroceni
pojednavania 13. februara 2013 na 1. jul 2012 a toho ur¢eného na 1. jul 2012 na neur¢ito (€. 1. 61 az 63,
69 a 70).

14. Ked’Ze ustanovenic § 49 ods. 2 CSP, zakladajuice dovod vylicenia sudcu pre prejednavanie a
rozhodovanie nim toho istého sporu na sude inej inStancie, nerozliSuje medzi rozhodovanim meritérnym
(vo veci) a nemeritérnym (vydavanim inych rozhodnuti obvykle najma procesnej povahy) a pristupenie
sudcu k nariadeniu pojedndvania vo veci treba povazovat' za taky stupen oboznamenia sa sudcu so
skutkovou i pravnou strankou veci, ktory mu principidlne umozni rozhodnut’ uz na prvom pojednavani
(§ 114 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, t. j. zdkona ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a
doplneni, platného a u¢inného v ¢ase poésobenia namietaného sudcu JUDr. Kréla na stude prvej inStancie,
dnes inak § 179 ods. 1 CSP), bolo treba mat’ za to, Zze dévod na vyli¢enie sudcu v prejednavanej veci
nebol len stranou tvrdeny, ale skuto¢ne existuje. Najvyssi sud preto rozhodol spésobom uvedenym vo
vyroku tohto svojho uznesenia, teda Ze namietany sudca odvolaciecho sidu JUDr. Branislav Kral je
vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania tejto veci.

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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