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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti o maloleta F. P., narodenti N., byvajicu u otca,
zastupent koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Velky Krti§, Velky Krtis,
Madacha 2, dieta rodi¢ov: matky T. T., narodenej N. a otca Z., narodeného N., v konani o navrhu
matky na zverenie maloletej do osobnej starostlivosti matky a o nariadenie neodkladného opatrenia,
vedenej na Okresnom sude Lucenec pod sp. zn. 27P/75/2026, o navrhu otca na prikdzanie veci z
dovodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Néavrhu otca na prikdzanie veci vedenej na Krajskom stde v Ziline pod sp. zn. 13CoP/84/2026
Krajskému sudu v Banskej Bystricinevyhovuje.

Odovodnenie

1. Krajsky sud Zilina, rozhodujiici o odvolani otca proti rozhodnutiu Okresného sudu Ludenec o
nariadeni neodkladného opatrenia, predlozil vec Najvy$Siemu stdu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud*) na rozhodnutie o navrhu otca na prikdzanie veci z 28. aprila 2026 (¢. 1. 63 spisu)
Krajskému stidu Banska Bystrica z dovodu vhodnosti (podla § 39 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich zmien a doplneni, d’alej len ,,CSP*). V navrhu otec
ziadal o prikdzanie veci z dévodu jeho trvalého pobytu v okrese R., v meste S. ma prenajaty byt, v
ktorom byva a vykonava podnikatelska ¢innost” Zivnostnika v odvetvi pedikiira. Maloletd navstevuje
matersku Skolu v obci H. okres R. P.. Uviedol, Ze rychlejSie a hospodarnejSie prejednanie veci bude pred
Krajskym sudom v Banskej Bystrici, ked'Zze v tomto regione sa nachadzajii materska skola, svedkovia,
pracuje a zdrZiava sa matka a ma socialne prostredie diet'a, ¢o je v jeho najlep§om zaujme.

2. V zmysle § 4 zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civiného mimosporového poriadku v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,CMP*) plati, ak bol podany navrh na prikdzanie veci z dovodu vhodnosti, maju
pravo vyjadrit’ sa k navrhu ti €astnici, ktorych ucast’ v konani vysla najavo v ¢ase podania navrhu.
Matka a kolizny opatrovnik maloletého nevyjadrili svoj sthlas s navrhom otca na prikazanie veci z
doévodu vhodnosti.

3. Podla § 2 ods. 1 CMP na konanie podl'a tohto zakona sa pouziji ustanovenia Civilného sporového



poriadku (d’alej len ,,CSP*), ak tento zdkon neustanovuje inak.

4. Podla § 39 ods. 2 CSP mozno na navrh ktorejkol'vek zo stran spor prikdzat inému sudu tej istej
inStancie aj z dovodu vhodnosti.

5. Podl'a § 39 ods. 3 CSP o prikdzani sporu rozhoduje std, ktory je najblizSie spolo¢ne nadriadeny
prislusnému sudu a sudu, ktorému sa mé spor (vec) prikazat’.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky prislusny na rozhodnutie o prikdzani sporu inému stdu podla § 39
ods. 3 CSP, vec prejednal a dospel k zaveru, ze navrhu na prikazanie veci z ddvodu vhodnosti nemozno
vyhoviet’.

7 . Prikdzanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava strany civilného
sporového konania (i€astnika civilného mimosporového konania) na zdkonného sudcu (¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky), ako aj vynimku zo zakonom definovanych kritérii miestnej prislugnosti
sudu. Ukelom institatu delegacie z dévodu vhodnosti je predovietkym zabezpe¢enie hospodarnosti
civilmého sporového konania (civiného mimosporového konania) alebo jeho zrychlenie. Dovody
delegidcie mo6zu mat’ v praxi rozmaniti povahu, najmd v zavislosti od predmetu sporu, postavenia
sporovych stran, ale aj podmienok pre rychlejSie dosiahnutie vysledku v spore. Vzhl'adom k charakteru
delegacie ako vynimky zo zasady, ze vec prejednava a rozhoduje sud, ktorého prislusnost’ vyplyva zo
zakonom stanovenych kritérii, musi mat’ aj dévod delegacie vzdy vynimo¢ny charakter.

8. S poukazom na uvedené prichadza aplikacia ustanovenia § 39 ods. 2 CSP do uvahy len vtedy, ak su
pre to dané dolezité dovody. Uvaha sudu o vhodnosti delegicie preto zahffia postidenie predmetu
konania i pomerov subjektov na oboch procesnych stranach, priCom na pomery subjektu, ktory
delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut’, len ak ich zohladnenie nebude mat’ negativny dopad na ostatné
subjekty konania/u¢astnikov konania.

9. Dévody uvadzané otcom (o hospodarnejSom a rychlejSom prejedani odvolania otca Krajskym sudom
v Banskej Bystrici), v danom pripade podl'a najvyssicho sudu neboli otcom preukazané spésobom, ktory
by zjavne preukazoval, Ze odvolanie otca ohladne neodkladného opatrenia Krajsky sud v Ziline
neprerokuje hospodarne, rychlo, ¢o by bolo potrebné zohladnit’ pri prelomeni prava tcastnikov na
zakonného sudcu v uvazovani o prikdzani veci inému sudu. Uvedeny dévod vztahujuci sa (len) k
parcialnej Casti konania (odvolacieho konania a vo vztahu k odvolaciemu stdu rieSiaceho neodkladné
opatrenie) nevykazuje charakter takej vynimoc¢nosti (ani dolezitosti), aby bolo mozné jeho navrhu
vyhoviet'. Pripadné suvislosti spajané s prekonavanim vzdialenosti, ¢i vynalozenim zvySeného tUsilia za
ucelom dostavenia sa na vecne a miestne prisluSny sud, su ale rieSitelné cestou vyuzitia procesnych
inStitatov (napr. zastipenie, doziadanie), a preto samy osebe neodévodiiuju prikdzanie sporu (veci)
inému sudu. Strana (G¢astnik) ma totiz pravo zvolit’ si v konani zastupcu, ktory je opravneny na vsetky
ukony, ktoré modze v konani urobit’ strana (ucastnik) (§ 89 ods. 1 v spojeni s § 92 ods. 1 a 2 CSP).
Najvys$si sud taktieZz poukazuje na § 104 ods. 1 CSP, podl'a ktorého procesny ukon, ktory by sid mohol
vykonat’ len s tazkost’ami alebo so zvySenymi, neucelnymi trovami, alebo ktory v jeho obvode nemozno
vykonat’, vykona na doziadanie iny sid. Sud zaroven moéze vynimocne z dévodov hospodarnosti strane
ulozit’, aby na otazky o tvrdenych skuto¢nostiach odpovedala pisomne, ak mozno predpokladat, ze tento
postup bude dostatocny (§ 195 ods. 3 CSP). Najvyssi stid Slovenskej republiky po preskimani veci
predloZenej mu na rozhodnutie nezistil také okolnosti, ktoré by odévodnovali premisu o hospodarnejSom
alebo efektivnej§om prerokovani veci (odvolania otca) Krajskym stiidom v Banskej Bystrici. Najvy$si sud
bol pritom povinny zohl'adnit’ ochranu najlepSicho zaujmu maloletého dietata a prihliadnut’ i na to, Ze
matka nevyjadrila stthlas s navrhom otca na prikazanie veci inému sudu.

10. Vzhl'adom na to, Ze najvy$si sud v danom pripade splnenie podmienok pre prikdzanie veci inému
sudu z dévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP nezistil, navrhu otca preto nemohol vyhoviet’.

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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