Najvyssi sad 6SZo 122/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: Mgr. E. S., bytom T. ¢&.
X., N. proti zalovanému: Katastralny urad v Trencine, M. R. Stefanika ¢. 20, Trenéin
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalované¢ho ¢. j. Xo 18/06, X 13/06 zo dna 27.
novembra 2006, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Trencine ¢. k.
11S/7/2007-45 zo diia 18. aprila 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie zalobkyne od miet a.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.

Odovodnenie

Krajsky sud v Tren¢ine napadnutym rozsudkom ¢. k. 11S/7/2007-45 zo dia 18. aprila
2007 zamietol zalobu zalobkyne o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. j. Xo
18/06, X 13/06 zo dna 27. novembra 2006 v zmysle § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*), nakolko dospel k zaveru, ze rozhodnutie a postup spravneho
organu v medziach zaloby je v stilade so zdkonom.

Zalobkytia podala proti vyssie uvedenému rozsudku krajského sudu dita 31. maja 2007
odvolanie na Najvyssi sud SR.

Zalovany odvolaci navrh nepodal.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) prejednal vec
bez nariadenia odvolacieho pojedndvania (§ 246¢ ods. 1 veta prva a § 214 ods. 2 pism.

a/ OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je potrebné odmietnut’.

Odvolaci sud zistil, ze Zalobkyni bol napadnuty rozsudok krajského sudu doruceny do
vlastnych ruk dna 14. méja 2007.

Rozsudok obsahoval spravne poucenie o moznosti podat’ proti nemu odvolanie
v lehote 15 dni odo dila jeho dorucenia prostrednictvom Krajského sudu v Trencine.
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Lehota na podanie odvolania stanovena v § 204 ods. 1 OSP (G¢inného od 1. septembra
2005) zacala zalobkyni plynit’ 15. méja 2007 a uplynula ditom 29. mdaja 2007, ktory bol jej
poslednym diiom.

Zalobkyha podala odvolanie osobne diia 31. méja 2007, teda oneskorene po uplynuti
lehoty na podanie odvolania.

Podl'a § 218 ods. 1 pism. a/ OSP odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré bolo podané
oneskorene.

Vzhl'adom na to, ze zalobkyna podala odvolanie oneskorene, odvolaci sud postupujuc
podla citované¢ho zakonného ustanovenia § 218 ods. 1 pism. a/ OSP odvolanie Zalobkyne
odmietol. Odvolaci sud sa nemohol zaoberat’ obsahom napadnutého rozhodnutia, pretoze
zistil niektory zddévodov, ktory vedie k nemeritérnemu rozhodnutiu, apreto odvolanie
zalobkyne nebolo mozné vecne prejednat’ a o iom rozhodnut’.

O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 246¢ ods. 1 veta
prva a § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 146 ods. 2 OSP veta prva per analogiam, podla ktorého,
ak niektory z ucastnikov zavinil, ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho
trovy. Z obsahu spisu mal odvolaci sud preukazané, ze zalobkyna podala odvolanie
oneskorene, po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty, a teda zavinila jeho odmietnutie sidom,
na zaklade ¢oho by bola povinné uhradit’ jeho trovy, avSak zalovanému ziadne trovy konania
nevznikli, ani si ich neuplatnil, preto odvolaci stid t¢astnikom ndhradu trov konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, diia 16. aprila 2008

JUDr. Jozef Hargas, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Peter Szimeth



