Najvyssi sud 9S0/1/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢lenov senatu JUDr. Cubice Filovej a JUDr. Marie Usacevovej
Vv pravnej veci navrhovatela: J.. M. M., bytom M. ¢. 52, K., zastipené¢ho JUDr. Michalom
Tre$¢akom, ml., advokatom so sidlom Slovenskej jednoty ¢. 8, KoSice proti odporkyni:
Socialna poist’oviia, ustredie, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o vySku tirazovej renty, na
odvolanie navrhovatel’a proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 8. oktdbra 2010, ¢. k.
7Sp/62/2009-32, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v KoSiciach
z 8. oktobra 2010, ¢. k. 7Sp/62/2009-32, potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky std rozsudkom z 8. oktdbra 2010, ¢. k. 7Sp/62/2009-32, potvrdil rozhodnutie
odporkyne ¢islo 222-4054/2009 z 27. jala 2009, ktorym odporkyna rozhodla, Ze navrhovatel’,
ktory utrpel poSkodenie zdravia v dosledku pracovného urazu zo dna 3. oktobra 1994,
ma narok na urazovu rentu podla § 272 ods. 3 zakona €. 461/2003 Z. z. 0 socidlnom poisteni
v zneni neskorsich predpisov od 1. janudra 2004 v sume 2181,21 € mesacne, az do zmeny
podmienok rozhodujucich pre priznanie naroku na urazovl rentu, na jej vyplatu, alebo

na urcenie jej sumy podla zdkona o socialnom poisteni.
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Z odévodnenia rozsudku vyplyva, ze navrhovatel' sa domahal zrusenia rozhodnutia
odporkyne , lebo podla jeho nazoru mu v stlade s § 272 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z.
ma nahradu za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti (d’alej aj ,,nahrada‘)
vyplacat’ vo vyske, v akej mu tato nahrada bola priznana (101 732 Sk mesacne) po jej znizeni
0 sumu invalidného dochodku (7719 Sk mesacne. Navrhovatel’ namietal, Ze tdto nahrada,
povazovana od 1.1.2004 za urazovu rentu, mu od 1.1.2004 patri vo vyske 94 013 Sk mesacne.
Krajsky sud mal za preukazané, ze rozsudkom Okresného sudu Kosice II sp. zn. 12C 261/99
zo dna 9.3.1999 v spojeni suznesenim sp. zn. 12C 261/99 z 18.3.1999 sud rozhodol,
ze navrhovatel'ovi od 01.09.1999 do buducna patri ndhrada za stratu na zarobku po skonceni
pracovnej neschopnosti 65 805,18 Sk mesacne, po vykonani zrazok. Taktiez mal
za preukdzané, ze ku ditu 31. decembra 2003 bola navrhovatelovi tito nahrada vyplacana
vo vyske 65 711 Sk mesacne. Krajsky sud vyslovil pravny ndzor, Ze ustanovenie § 272 ods. 3
zdkona o socidlnom poisteni je potrebné vykladat' v kontexte celej pravnej upravy
ato predovsetkym v suvislosti s ustanovenim § 260 ods. 1, veta za bodkociarkou zakona
¢. 461/2003 Z. z. Pokial’ navrhovatel’ tvrdil, ze nahrada za stratu na zarobku, povazovana
za urazovu rentu, mu ma byt po 1.1.2003 vyplacand bez odpocitania dane z ddvodu,
ze od 1.1.2004 su davky podpory a sluzby zo socidlneho poistenia oslobodené od dane
z prijmov podl'a § 9 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 595/2003 Z. z., s tymto tvrdenim sa krajsky sud
nestotoznil dovodiac, Ze toto oslobodenie sa tyka davok priznanych pred 1.1.2004 a nie davok
priznanych podla predpisov u¢innych do 31.12.2003. Néhrada za stratu na zarobku nie je
urazovou rentou priznanou podla §§ 88 a 89 zakona ¢. 461/2003 Z. z., ktora nepodlicha dani
zo mzdy podla § 9 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 595/2003 Z. z. Pokial’ ide o vyklad slovného
spojenia ,,v sume, v akej patrili k 31.12.2003%, podl'a nazoru krajského sudu je za tak sumu
potrebné povazovat sumu, v akej bola nahrada za stratu na zarobku vyplacana k 31.12.2003

po jej zdaneni.

Rozsudok krajského sudu napadol navrhovatel’ véas podanym odvolanim v ktorom
namietal, Ze krajsky sud nespravnym pravnym postdenim veci dospel k nespradvnemu
pravnemu ndzoru. Poukézal na skutoCnost, ze navrhovatel'ovi ku diiu 31. decembru 2003
patrila nahrada za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti v sume 94 013 Sk
mesacne a po odvedeni dane z prijmu mu bola vyplacana suma 65 711 Sk mesa¢ne. Dilom
1.1.2004 vstupil do ucinnosti zakon ¢. 595/2003 Z. z., ktory v § 9 ods. 2 pism. a/ oslobodil
nahradu od dane z prijmu. To znamena, Ze oslobodenim nahrady od dane z prijmu a jej

Zmenou na urazovu rentu mala byt navrhovatel'ovi po¢nuc ditom 1. januara 2004 vyplacana
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suma 94 013 Sk mesacne, t.j. nahrada priznana rozsudkom Okresného sudu Kosice II.
sp. zn. 12C 261/1999 vo vyske 65 805,18 Sk, medziro¢ne valorizovana sposobom stano-
venym pravnym predpisom az na sSumu 94 013 Sk mesacne Kk 31. decembru 2003. Odporkyna
V preskimavanom rozhodnuti rozhodla 0 naroku navrhovatel’a na tirazovu rentu len vo vyske
2181,21 €, t.,j. 65 711,13 Sk, teda v nizsej sume, ako mu bola ur¢ena k 1.9.1999. Podl’a jeho
nazoru odporkyna nebola opravnena znovu posudzovat’ narok na nahradu a menit’ jej vysku
by mohla len v pripade zmeny pomerov. Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok studu prvého
stupiia zmenil tak, Zze rozhodnutie odporkyne zrusi a vrati jej vec na dalSie konanie

a rozhodnutie.

Odporkyiia vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedla, Ze postup navrhovany
navrhovatel'om, aby odporkyna prevzala vyplatu nahrady za stratu na zarobku po skonceni
pracovnej neschopnosti vo vyske valorizovanej sumy stidom priznanej nahrady bez jej
zdanenia, je vrozpore s platnou pravnou upravou a takyto postup by viedol k pozitivnej
diskriminacii poberatel'ov davok, na ktoré im vznikol narok pred 1. janudrom 2004 a sposobil
by negativnu diskriminaciu poberatel'ov davok, na ktoré vznikol nérok po 31. decembri 2003.
V tejto suvislosti poukdzala na ustanovenie § 88 zdkona o socidlnom poisteni, ktory
stanovuje, Urazova renta, na ktorti vznikol narok po 31. decembri 2003 je 80 % denného
vymeriavacieho zakladu. Taktiez poukazala na skuto¢nost, Ze z dikcie § 272 ods. 3 zakona
vyplyva, Ze pri transformovanej Grazovej rente nejde 0 trazovu rentu podl'a zakona, ale sa
nad’alej ide 0 nahradu, ktora sa iba povazuje za Grazovua rentu. Ked'Ze aj po 1. januari 2004
ide 0 nahradu za stratu na zarobku, patri navrhovatel'ovi suma, v akej mu tato nahrada patrila
k 31. decembru 2003, t. j. po zdaneni. Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti navrhla, aby odvolaci

sud napadnuty rozsudok krajského stidu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo bez
pojadnavania v stlade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatela

nie je dovodné.

Podla § 272 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov ndhrada za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti alebo pri uznani
invalidity alebo c¢iasto¢nej invalidity a nahrada za stratu na dochodku, ktoré sa vyplacali

k 31. decembru 2003, a narok na ich vyplatu trva aj po tomto dni, sa povazuju od 1. janua-
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ra 2004 za urazovu rentu, a to v sume, v akej patrili do 31. decembra 2003. Na zvySovanie

urazovej renty plati § 82 primerane.

Plnenia vyplyvajice z narokov na nahradu Skody spOsobenej pracovnym urazom
alebo chorobou z povolania, priznané podla predpisov ufinnych pred 1. januarom 2004,
sa povazuju po 31. decembri 2003 za davky podl'a tohto zakona, a to v sume, v akej patrili
k 31. decembru 2003; ak narok na vyplatu tychto plneni trval k 31. decembru 2003, plnenia
sa vyplacaji aj po tomto dni za podmienok ustanovenych predpismi ufinnymi
do 31. decembra 2003, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 260 ods. 1 zakona ¢. 461/2003
Z.2.).

Medzi ucastnikmi konania nebolo sporné, Ze navrhovatel'ovi bola k 31. decembru 2003

vyplacanda nahrada za stratu na zarobku a ze narok na jej vyplatu trval aj po tomto dni.

V pripade nahrady za stratu na zarobku v danom pripade ide o plnenie vyplyvajuce
Z ndhrady Skody spdsobenej pracovnym urazom, ide teda jednoznacne o plnenie, uvedené

v § 260 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z.

Spornou medzi navrhovatelom a odporkynou bola otazkou, ¢i nahrada za stratu
na zarobku, ktora navrhovatel'ovi patrila do 31. decembra 2003, a ktora sa od 1. januara 2004
povazuje za urazovu rentu (§ 272 ods. 3 zdkona ¢. 461/2003 Z. z.), ma byt vyjadrena
vo vyske, v akej bola k 31.12.2003 skuto¢ne vyplacana, teda po odpocitani dane, alebo

vo vyske zodpovedajucej vyske nezdanenej nahrady za stratu na zarobku.

Rozsudkom Okresného sidu Kosice II. ¢. k. 12C 261/1999 z 9. marca 1999 v spojeni
S opravnym uznesenim Z 18. marca 1999 bola zamestnavatelovi navrhovatela ulozena
povinnost” za obdobie od 1.9.1999 do budicna zaplatit navrhovatel'ovi mesacne sumu
65 805,18 Sk vzdy do 15-t¢ho dina toho ktorého mesiaca po vykonani zdkonnych zrazok,
to znamend, ze navrhovatelovi ndhrada straty na zarobku patrila vo vyske, zistenej po
odpocitani dane od sumy priznanej nahrady a na zaklade takého postupu mu k 31.12.2003
patrila vo vySke 65 711 Sk mesacne. V tomto kontexte treba vykladat’ aj ustanovenie § 272
0ds. 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z. tak, ze k 31.12.2003 podrl'a predpisov uc¢innych do 31.12.2003
nahrada za stratu na zarobku v danom pripade patrila vo vyske, zistenej po odpocitani dane

Z prijmu.
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Aj ked odvolaci sud suhlasi s namietkou navrhovatel’a, ze odporkyna nie je opravnena
znovu posudzovat’ narok na ndhradu za stratu na zarobku a menit’ jej vysSku, v danom pripade
odporkyna vysku tejto nahrady, vyplacanej k 31.12.2003 nemenila. Rozhodnutie o tom,
ze navrhovatel'ovi od 1.1.2004 patri Grazova renta v sume 2181, 21 Eur ( 65 711 Sk) mesacéne
je vdanom pripade reakciou odporkyne na poziadavku navrhovatela, aby mu nahradu
za stratu na zarobku povazovanu za urazovu rentu vyplacala vo vysSej sume, ako mu podla
odporkyne patrila k 31.12.2003 apatri aj po 31.12.2004. Ak by totiz také rozhodnutie
nevydala, zabrdnila by navrhovatelovi domdhat' sa preskiumania jej postupu v konani

pred sidom.

Pokial’ sa v § 272 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z. hovori o ,,sume, v akej patrila
do 31. decembra 2003, je v danom pripade potrebné za tito sumu povazovat’ sumu v akej
bola nahrada za stratu na zarobku vyplacana, lebo vyska nahrady, ktora mu k 31.12.2003
po zdaneni patrila nebola medzi Gcastnikmi sporna avsulade s § 260 ods. 1 zakona
0 socialnom poisteni Sa tato nahrada vyplaca vo vyske, ktord patrila k 31.12.2003 vyplaca

aj po tomto dni.

Nemozno pritom stotoziovat' urazovl rentu, priznani podla §§ 88 a 89 zakona
¢. 461/2003 Z. z., ktora od 1.1.2004 dani z prijmu nepodlieha, anahradu za stratu
na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti, ktord sa podla § 272 ods. 3 zikona

¢. 461/2003 Z. z. za urazovu rentu iba povazuje, a ktora dani z prijmu podlicha

Z uvedenych dovodov aj odvolaci sud povazoval rozhodnutie odporkyne za zakonné

Odporkyna preto nepochybila, ked’ rozhodnutim ¢islo 222-4054/2009 z 27. jula 2009
vyriekla, Ze navrhovatel ma narok na tUrazovi rentu podla § 272 ods. 3 zakona
¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov od 1. januara 2004

v sume 2181,21 € mesacne. Odvolaci sud preto rozsudok krajského sudu ako vecne spravny

potvrdil podl'a § 219 ods. 2 O.s.p.

O néhrade trov konania rozhodol odvolaci sid podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 2501
ods. 2, § 250k ods. 1 O.s.p. lebo navrhovatel’ nebol v konani uspesny a odporkyni na ich

nahradu narok nevznikol.
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Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. januara 2012
JUDr. Viera Nevedelova, v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



