Najvyssi sid 10Szr/94/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vsenate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Zuzany DuriSovej a ¢lenov senatu JUDr. Jany Henéekovej, PhD. aJUDr. Milana
Moravu Vv pravnej veci navrhovatel'ov: 1/ pana T. P., 2/ pani M. P., obaja bytom H., 3/ pani
E. F., bytom D., vSetci zastipeni advokatkou JUDr. L. R., so sidlom L. proti odporcovi:
Obvodnému pozemkovému uradu v Senci so sidlom Hurbanova 21, Senec, 0 preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢.J.: 4096/2004/89/Ko zo dna 19.9.2007, o0 odvolani
navrhovatel'ov proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 5Sp/47/2007-31 zo dna
6. aprila 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Bratislave

¢. k. 5Sp/47/2007-31 zo dna 6. aprila 2011 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
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Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v Bratislave potvrdil rozhodnutie odporcu
C.j.: 4096/2004/89/Ko zo diia 19.9.2007, ktorym tento rozhodol o restituénom naroku
navrhovatelov tak, Ze nespiiaju podmienky uvedené v § 3 ods. 1 pism. o) zakona ¢. 503/2003
Z.z. onavrateni vlastnictva k pozemkom a o0 zmene a doplneni zdkona Narodnej rady SR
¢.180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva v zneni neskorSich
predpisov (prevzatia nehnutel'nosti bez pravneho dévodu), preto sa im nenavracia vlastnictvo
k pozemku a neprizndva sa im pravo na nahradu v pévodnom Kkatastralnom tzemi V. podla
PK stavu vl. & 756, parc. & X. 0 vymere 3 942 m?, kultara rol’a. Spravny organ v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol, ze ako to vyplynulo z vykonaného konania, pozemok presiel
do vlastnictva $tatu, a to v Casti parcely ¢. X., zla¢enej v parcele C-KN ¢. X. 0 vymere 2 825
m? na zaklade kupnej zmluvy zo diia 25.8.1975 v prospech Riaditel'stva dialnic v Bratislave
za kipnu cenu 16 950 K¢s a v Casti parcely o vymere 738 m® na zéklade ktpnej zmluvy
zo dna 16.5.1974 v prospech MNV Velky Biel za kapnu cenu 4 428 K¢s. | napriek tomu, ze
pozemok okrem jeho zbytkovej Gasti vo 379 m? odpredali, vlastnia navrhovatelia tento
pozemok o celkovej vymere 2 626 m? ako parcelu v registri E &. X. a X., dokazom &oho je list

vlastnictva ¢. X.

V suvislosti s uplatnenym restituénym narokom krajsky std uviedol, Ze z obsahu
predlozeného administrativneho spisu zistil, ze 30.12.2004 navrhovatel’ v 1/ rade si u odporcu
uplatnil narok na navratenie vlastnictva k nehnutel'nosti PK vlozky V. ¢. 756, parcely ¢. X.
0 vymere 3 942 m® - rola zdévodu podla § 3 ods. 1 pism. o) zékona &. 503/2003 Z.z.
Uplatnenie naroku osobne podpisal, uviedol viiom ako opravnené osoby seba a
navrhovatel’ky v 2/ a 3/ rade a prilozil k nemu geometricky plan. Uviedol v niom, ze pévodni
vlastnici pozemku S. P. aP. P. zomreli a po prededeni predmetného pozemku sa stali jeho
vlastnikmi navrhovatel’ v 1/ rade v podiele 4/6, navrhovatel'ka v 2/ rade v podiele 1/6 a
navrhovatel’ka v 3/ rade v podiele 1/6. Kupnou zmluvou zo 16.5.1974 predal navrhovatel’ v 1/
rade Ceskoslovenskému §tatu — MNV vo Velkom Bieli z predmetného pozemku &ast
0 vymere 738 m’ za kipnu cenu 4 428.- K¢s a nasledne kipnou zmluvou zo dita 25.8.1975
Ceskoslovenskému $tatu — Riaditel'stvu dialnic Bratislava d’al$iu ast’ pozemku o vymere
2825 m? za kapnu cenu 16 950.- K&s; spolu teda predal Csl. §tatu 3 563 m? nepredanou

ostala Cast’ pozemku o vymere 379 m?. Pdvodna parcela ¢. X. 0 vymere 3 942 m? bola
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rozdelend na parcely & X. (324 m?) aX. (2302 m?), ktoré podla listu vlastnictva & X.
katastrdlneho uzemia V. su vo vlastnictve navrhovatelov, a to navrhovatela v 1/ rade

v podiele 4/6 a navrhovateliek v 2/ a 3/ rade kazda po 1/6.

Namietky uplatnené v podanom opravnom prostriedku sud vyhodnotil ako nedévodné.
K namietke, e navrhovatel' v 1/ rade odpredal $tatu viac ako vlastnil (spolu 3 563 m? hoci
jeho podiel predstavoval iba 2 628 m?) uviedol, Z¢ z pohladu rozhodnutia odporcu tato
namietka nie je podstatnd. Predpokladom splnenia podmienky podla § 3 ods. 1 pism. o)
zékona je skutocnost’, ze Stat sa stal vlastnikom pddy, prinavratenia ktorej sa osoby opravnené
podla zakona domahaju, bez pravneho titulu. V prejednavanej veci vlastnictvo Casti parcely
preslo na S$tat na zdklade kipnych zmluv. I ked’ navrhovatel' konal v rozpore sust. § 138
Obcianskeho zakonnika, navrhovatel’ky v 2/ a3/ rade nevyuzili moznost dovolat’ sa
(relativnej) neplatnosti nim uskuto¢neného predaja pozemku Staitu nad réamec jeho
vlastnickeho prava, preto je potrebné pokladat’ obidve kipne zmluvy za platné. K namietke,
ze odporca sa nevysporiadal so zbytkovou Castou pozemku, pretoze celkova vymera, ktoru
vlastnia (2 626 m?) nevyda pdévodna vymeru pozemku 3 942 m?, sud uviedol, Ze po predaji
3563 m® mal vo vlastnictve povodnych vlastnikov — navrhovatelov 1/ - 3/ ostat’ zbytok

2 ale v skutodnosti vlastnia 2 626 m?, pricom odporca sa touto Castou

vo vymere 379 m
parcely spravne nezaoberal, lebo v konani podla zakona ¢.503/2003 Z.z. nie je ulohou
odporcu riesit pripadné nezrovnalosti v zapisoch vlastnickych prav, ale vylucne posudit

opravnenost’ uplatnenych narokov podl'a tohto zékona.

Okrem toho sud konstatoval, Ze narok na navratenie vlastnictva k pozemku poévodného
par. ¢. X. uplatnil ucinne iba navrhovatel' v 1/ rade, kedze zobsahu jeho podania
230.12.2004 nevyplyva, ze by bol navrhovatel’kami v 2/ a3/ rade splnomocneny
na uplatnenie naroku v ich mene. Na tomto zavere ni¢ nemenia ani dodato¢ne predlozené
plnomocenstva udelené 15.03.2005, teda po uplynuti prekluzivnej lehoty, ktord bola zdkonom
stanovend lehotou do 31.12.2004. Vzhladom k negativnemu charakteru napadnutého

rozhodnutia tato skuto¢nost’ nemohla mat’ vplyv na spravnost’ rozhodnutia odporcu.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu v danej veci krajsky sud dospel k nazoru,
ze napadnuté rozhodnutie odporcu je spravne a zakonné, preto jeho rozhodnutie podl'a § 250q
ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) potvrdil.
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O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2

OSP tak, ze navrhovatel'om, ktori nemali vo veci tspech, nepriznal ndhradu trov konania.

Proti rozsudku krajského sudu podali v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelia v 1/
az 3/ rade. Namietali v niom, ze rozsudok je vecne nespravny, nakol’ko sid prvého stupna
dospel na zaklade vykonanych dbokazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2
pism. d/ OSP). Nemo6zu sa plne stotoznit’ s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, pretoze
pokial’ namietali nezrovnalosti vo vymerach, nemali na mysli len rozpor medzi vykupom a
zostatkovou vymerou, ilo len o priklad existujacich rozporov v skutkovom stave veci. Ak
na stat v skutocnosti presla len vymera 1 316 m?, tvrdenie o vykupenych vymerach titulom
citovanych kupnych zmluv je mylné a nezaklada sa celkom alebo vébec na pravde. Dovodna
je teda otdzka, ¢i boli uzavreté zmluvy platné, ¢i neboli zrusené alebo zmenené a ¢i skutocne
doslo k vyplateniu nahrady a v akom rozsahu. Odporca mal vzhl'adom na uvedené preverit
platnost’ predloZenej zmluvy s Riaditel'stvom dial'nic Bratislava a skamat’, ¢i nedoslo aspon
sCasti k prevzatiu nehnutel'nosti Statom bez pravneho titulu. Zastavaju tiez nazor, ze odporca
nemal skiimat’ len restitu¢ny titul, o ktory navrhovatel’ v 1/ rade oprel svoj ndrok, pretoze
podl'a ustanovenia § 2 zakona ¢. 503/2004 Z.z. méze opravnena osoba preukazat’ prechod
vlastnictva nehnutel'nosti na $tat ktorymkol'vek titulom uvedenym v ustanoveni § 3. Okrem
toho, ak si navrhovatel’ky v 2/ a 3/ rade neuplatnili svoj narok riadne a v¢as, bol to dovod
na zrusenie rozhodnutia a vratenie veci odporcovi na nové rozhodnutie. Navrhli preto, aby
odvolaci organ napadnuty rozsudok zmenil tak, ze napadnuté rozhodnutie odporcu sa zrusuje

a vec sa mu vracia na d’alSie konanie.

Odporca v pisomnom Vyjadreni k odvolaniu navrhovatelov uviedol, ze v zmysle
podanej ziadosti navrhovatel’a v 1/ rade skumal, ¢i je splnend podmienka prevodu podla § 3
ods. 1 pism. o/ zikona. Setrenim bolo preukazané, Ze predmetna nehnutelnost’ presla
do vlastnictva ¢sl. $tatu na zaklade kupnych zmlav zo dna 25.08.1975 a zo dna 16.05.1974,
takZe prevod pozemku do vlastnictva $tatu nenastal bez pravneho dovodu, ¢im nie je splnena
podmienka prevodu nehnutelnosti na ¢sl. $tat podl'a § 3 ods. 1 pism. o/ zdkona. Namietka
pravnej zastupkyne o neplatnosti kupnych zmliv sa javi odporcovi ako neddvodna,
ked’Ze navrhovatelia nepredlozili zZiaden doklad alebo listinu, ktord by preukéazala neplatnost’
kapnych zmllv, ani ziadne listiny, ktorymi by sa boli dozadovali ur€enia ich neplatnosti
nasude. Namietka tykajuca sa vymery sa javi ako neopodstatnena a zavadzajuca,

pretoze odporca vychadzal zidentifikacie parciel ¢. 320-382/05 zo dna 19.04.2006,
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ktort vyhotovil Katastralny urad v Bratislave, Sprava katastra Senec a ktora je pre spravny
orgdn zaviazna a nemennd. V pripade chybnych zapisov si tieto mdzu vlastnici pozemkov
doriesit’ na Katastralnom trade v Bratislave, Sprave katastra Senec. Nakol'ko Ziadatelia boli
v konani netspe$ni, odporca nepovazoval za potrebné konStatovat v rozhodnuti,
ze navrhovatel’ky v 2/ a 3/ rade si svoj narok neuplatnili riadne a v¢as. Odporca preto navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave potvrdil ako suladny

so zakonom a odvolanie zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP), preskimal
napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré¢ mu predchddzalo a jednomysel'ne
dospel Kk zaveru, ze odvolaniu navrhovatelov nemozno priznat tuspech. Rozhodol
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 250ja ods. 2 OSP stym, Ze den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na Uradnej tabuli sudu
a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol
verejne vyhlaseny dia 25.04.2012 (§ 156 ods. 1 a 3 OSP).

Predmetom odvolacieho konania v danej veci je rozsudok krajského sidu, ktorym bolo
potvrdené rozhodnutie odporcu, ktorym spravny organ rozhodol, Ze navrhovatelia nespinaju
podmienky uvedené v ust. § 3 ods. 1 pism. o/ zakona ¢. 503/2003 Z.z. 0 navrateni vlastnictva
k pozemkom v zneni neskorsSich predpisov aze Sa im nenavracia vlastnictvo k pozemku
a nepriznava pravo na nahradu za pozemok v povodnom katastralnom tzemi V. podla PK
stavu vl. ¢. 756, parc. ¢. X. 0vymere 3 942 m? — rola, pretoze nebolo preukazané, ze
predmetna nehnutelnost’ presla do vlastnictva ¢sl. $tatu bez pravneho dovodu. Podstatou
podaného odvolania je tvrdenie, Ze spravny organ nemal o uplatnenom naroku rozhodnut’
bez toho, aby sa zaoberal nezrovnalostami vo vymerach pozemku a narok navrhovatel'ov mal

posudzovat’ nielen podl'a uplatneného titulu.

Podla § 3 ods. 1 pism. o/ zdkona ¢. 503/2003 Z.z. v zneni neskorsich predpisov,
opravnenym osobam sa navrati vlastnictvo k pozemku, ktory presSiel na §tat alebo na inu

pravnickt osobu v ddsledku prevzatia nehnutel'nosti bez pravneho dévodu.

Podla § 5 ods. 1 cit. zdkona, pravo na navratenie vlastnictva k pozemku moze

uplatnit’ opravnena osoba do 31. decembra 2004 na obvodnom pozemkovom urade, v ktorého


http://www.nsud.sk/
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obvode vlastnila pozemok, a zaroven preukaze skutoc¢nosti podla § 3. Neuplatnenim prava

V lehote pravo zanikne.

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne

spravne.

Podl'a § 219 ods. 2 OSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiiuje s odovodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odovodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti
dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého

rozhodnutia d’alSie dovody.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, viazany rozsahom odvolania, preskimal rozsudok
krajského sudu, pricom nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov
a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v jeho odovodneni, ktoré vytvaraji dostatocné vychodiska pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Krajsky std sa v odovodneni svojho rozhodnutia dostatoénym
sposobom vysporiadal s namietkami navrhovatelov, ktoré¢ boli relevantné pre rozhodnutie
VO veci samej, preto sa odvolaci sud s rozsudkom krajského sudu stotoziuje v celom rozsahu
ana zdoraznenie jeho spravnosti povazuje za vhodné reagovat iba na namietky uplatnené

Vv odvolani.

K ndmietke navrhovatel'ov, ze spravny organ mal posudzovat’ uplatneny narok nielen
z dévodu podl'a § 3 ods. 1 pism. o/ zédkona, ktory bol uvedeny v uplatneni naroku odvolaci
sud odkazuje na znenie citovaného ustanovenia § 5 ods. 1 zdkona, z ktorého vyplyva
povinnost’ opravnenej osoby pri uplatneni naroku zaroven preukazat skutocnosti podla § 3.
To znamend, Ze je zakonnou povinnostou opravnenej osoby pri uplatneni naroku uviest,
na zaklade ktorej z taxativne vymedzenych skutoc¢nosti v § 3 svoj narok uplatiiuje a tto
zaroven 3j preukazat’. Rovnako to znamend, Ze je povinnostou spravneho organu tvrdent
skutocnost’ na zaklade predloZzenych dokazov alebo tvrdeni preskumat a podla vysledku
0 naroku rozhodnut’, ale zni¢oho nevyplyva jeho povinnost, skimat vSetky mozné
skutocnosti, v dosledku ktorych mohlo prejst’ vlastnictvo k pozemku na S$tat alebo na ina

pravnicku osobu.
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Rovnako nepovazuje odvolaci sid za opodstatnent ani d’al$iu namietku, Ze bolo
povinnostou spravneho orgdnu skimat urCité nezrovnalosti vo vymere pozemku, ato
dokonca nad ramec namietok navrhovatel'ov. Pokial vykonanym Setrenim dospel spravny
organ k zaveru, ze v danom pripade nebol naplneny tvrdeny dovod na vratenie vlastnictva
k pozemku, nemal dovod zaoberat’ sa pripadnymi nezrovnalostami tykajicimi sa vymery
pozemku, ked’ bol navySe viazany identifikaciou parciel ¢. 320-382/05 zo dina 19.04.2006.
V administrativnom spise su zaloZzené obe kiipne zmluvy a nebol doévod spochybiiovat’ ich

platnost’, coho sa napokon Vv konani pred spravnym organom nedoméhali ani navrhovatelia.

Zaver krajského sudu, vyplyvajici z obsahu spisu, Zze navrhovatel’ky v 2/ a 3/ rade si
svoj narok neuplatnili riadne a v¢as, nebol dovodom na zruSenie preskimavaného rozhodnutia
spravneho orgénu, pretoze iSlo len o d’alsi dovod, pre ktory nemohli byt navrhovatelia

uspesni, preto tento dovod nemohol mat’ vplyv na zdkonnost’ rozhodnutia spravneho organu.

Vzhl'adom na uvedené sa odvolaci sud stotoznil s prdvnym ndzorom sudu prvého
stupna, Ze na zaklade takto zisteného skutkového stavu navrhovatelom nevzniklo pravo
na vratenie vlastnictva k predmetnému pozemku a preto rozhodnutie spravneho orgénu je

vecne spravne.

Po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského
sudu avo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu odvolaci sud
s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP konStatuje, Ze nezistil
dévod na to, aby sa odchylil od pravneho nézoru vysloveného v odovodneni napadnutého
rozsudku krajského sudu. Preto napadnuty rozsudok krajského stidu podla § 219 ods. 1 a2
OSP potvrdil ako vecne spravny.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 2501 ods. 2 OSP
Vv spojeni s § 246¢ ods. 1, § 224 ods. 1 a § 250k ods. 1 OSP tak, ze Gcastnikom ich nahradu
nepriznal, pretoze navrhovatelia neboli uspesni a odporca na ich nahradu nema zakonny

narok.
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Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 25. aprila 2012

JUDr. Zuzana DuriSova, V. .

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



