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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢lenov senatu JUDr. Viery Nevedelovej a Mgr. Viliama Pohanc¢enika v pravnej veci Zalobcu: A. Z. R.aski
- GreenAdvice, ICO: 46 216 693, miestom podnikania Karpatska 754/7, Svidnik, pravne zastupeného
JUDr. Dusanom Remetom, advokatom, so sidlom Masarykova 2, PreSov, proti zalovanej: Socilna
poistovia, ustredie, so sidlom 29. augusta ¢. 8 a 10, Bratislava, za Gcasti pribratého uc¢astnika konania:
v 1. rade: O. V. B. J, nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. XX/XXX, G., §tatna obCianka Pol'skej republiky,

v 2. rade: N. A. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XX/X, J., §tatny ob¢an Pol'skej republiky, v 3. rade:
V. G. O, nar. XX. XX.XXXX, bytom B. XX/X, F. Z., §tatny obCan Pol’skej republiky, o preskimanie
rozhodnuti zalovanej ¢. 49424-2/2013-BA zo dita 16. decembra 2013, ¢. 14966-2/2014-BA zo dna 04.
februara 2014 a ¢. 14965-2/2014-BA zo dna 04. februara 2014, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Presove ¢. k. 25/21/2014-44 zo dna 17. aprila 2015 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v PreSove ¢. k. 2S/21/2014-44 zo diia 17.
aprila 2015 v Casti zamietnutia zalob zalobcupotvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom ¢. k. 25/21/2014-44 zo dna 17.04.2015 Krajsky sud v PreSove zamietol Zaloby
zalobcu o preskGimanie rozhodnuti Socidlnej poistovne, ustredia ¢. 49424-2/2013-BA zo dna
16.12.2013, ¢. 14966-2/2014-BA zo dna 04.02.2014 a ¢. 14965-2/2014-BA zo dna 04.02.2014, vo
vztahu k pribratym ucastnikom v 1. az v 3. rade konanie zastavil a u¢astnikom nepriznal ndhradu trov
konania. Zalobami napadnutymi rozhodnutiami Zalovana zamietla odvolania Zalobcu - zamestnavatela a
potvrdila rozhodnutia Socialnej poistovne, pobocky KoSice, ktorymi pobocka zalovanej rozhodla, Ze
pribratej ucastni¢ke konania v 1. rade nevzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné dochodkové
poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti ako zamestnancovi zamestnavatela: A. Z. R.aski -
GreenAdvice od 01.08.2011 do 30.09.2012 podla slovenskej legislativy, Ze pribratému ucastnikovi v 2.
rade nevzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné dochodkové poistenic a povinné poistenic v



nezamestnanosti od 01.08.2011 do 31.08.2011 podla slovenskej legislativy a ze pribratému t¢astnikovi
v 3. rade nevzniklo povinné¢ nemocenské poistenie, povinné dochodkové poistenie a povinné poistenie v
nezamestnanosti od 01.08.2011 do 31.08.2011 podla slovenskej legislativy.

V odévodneni rozhodnutia krajsky sud uviedol, Ze Zalobca v Zalobe okrem nedodrzania zakonnej 60-
dnovej lehoty na vydanie napadnutych rozhodnuti netvrdi ziadne poruSenie jeho subjektivnych préav.
Podl'a nazoru krajského sudu nedodrzanie procesnych leh6t na vydanie rozhodnuti neméa vplyv na
zakonnost’ napadnutych rozhodnuti. Pri preskimavani zdkonnosti a postupu spravneho organu sud
prihliadne len na tie vady konania pred spravnym organom, ktoré mohli mat’ vplyv na zdkonnost’
napadnutého rozhodnutia a zru$enim zalobou napadnutych rozhodnuti len z tohto dévodu by Zalobca
nedosiahol priaznivej$ie rozhodnutie vo veci. Namietana nezakonnost’ postupu a rozhodnuti Zalovanej bez
uvedenia konkrétnych poruSeni subjektivhych prav Zzalobcu je pre rozhodnutie vo veci irelevantna.
Povazoval za nesporné, ze zalobca ako zamestnavatel platil povinné nemocenské poistenie, povinné
dochodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti. V tejto stvislosti poukazal krajsky sud na
tu skuto¢nost’, ze v zmysle § 145 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni je Socidlna poistoviia povinna
vratit’ poistné, ktoré bolo zaplatené bez pravneho dévodu fyzickej osobe alebo pravnickej osobe povinnej
odvadzat’ poistné alebo jej prdvnemu nastupcovi. Vzhladom na citované ustanovenia podla nézoru
krajského sudu rozhodnutiami Socidlnej poistovne, pobocky a ani rozhodnutiami Zalovanej nemohlo byt
zasiahnuté do majetkovej sféry zalobcu. Za nedévodnu povazoval krajsky sud aj namietku zalobcu, ze
prvostupiiovy spravny organ ani zalovana neboli opravnené vykonat v predmetnej veci kontrolu vo
vzt'ahu k redlnemu vykonu zamestnania zamestnancami zalobcu. Podl'a ustanovenia § 172 ods. 5 zakona
0 socidlnom poisteni predmetom nedavkového konania je rozhodovanie o vzniku, preruSeni a zaniku
socialneho poistenia v spornych pripadoch, o poistnom v spornych pripadoch, prispevku na starobné
doéchodkové sporenie v spornych pripadoch, o pokute, penale, povoleni splatok dlznych sum poistného,
prispevku na starobné dochodkové sporenie, pokuty, pendle a o zaradeni zamestnavatela do
nebezpecnostnej triedy. Tretia Cast’ zdkona o socidlnom poisteni sucasne v § 195 ods. 1 az 3 upravuje,
7e organizatné zlozka Socialnej poistovne pred vydanim rozhodnutia postupuje tak, aby presne a plne
zistila skuto¢ny stav veci, a na ten t€el obstara potrebné podklady. Z § 196 ods. 1 zdkona o socidlnom
poisteni vyplyva jednoznac¢ne Siroka definicia dokazu, a teda zdkon nevylucuje, aby Socidlna poistovia v
ramci dokazovania vykonala Setrenie za ucCelom zistenia skutocného stavu veci a na zaklade takto
zisteného stavu vo veci rozhodla. Za nedévodnu povazoval krajsky sud aj namietku Zalobcu, Ze bola
porusena zésada dvojinStancnosti konania, pretoze rozhodnutia zalovanej s v zmysle § 218 ods. 1
zakona o socidlnom poisteni spolu s rozhodnutiami prvostupniovych organov jednym celkom. K
ostatnym namietkam zalobcu o prejudikovani rozhodnuti v oznameni Zalovanej prislusnému organu
Pol'skej republiky a retroaktivite krajsky sud dodal, Ze Zalobca v Zalobach nenamietal porusenie
konkrétneho pravneho predpisu, ktory by spravnym organom takyto postup zakazoval a aké jeho
subjektivne prava konkrétne boli porusené. Zaloby zalobcu preto krajsky sud ako nedovodné zamietol.

Rozsudok krajského sudu v casti zamietnutia zalob zalobcu napadol Zalobca véasnym odvolanim.
Uviedol, Ze postupom zalovanej a jej organizacnej zlozky bezpochyby doslo aj k poruseniu jeho
subjektivnych prav. V doésledku rozhodnutia Zalovanej ma znaéné tazkosti s udrZzanim doterajSich
zamestnancov a naborom novych zamestnancov, kedze prislu§né verejnopravne organizacie SR ich
odmietaju zaregistrovat’ pre platenie socidlneho a zdravotného poistenia na uzemi SR. Pri zmen$ujicom
sa poc¢te zamestnancov nie je schopny dodrzat’ zmluvné podmienky dohodnuté s obchodnymi partnermi,
&im o nich prichadza, prichadza o zisk zo zakaziek a hrozia mu sankciami. Zalovana nad ramec dovodov
podanych odvolani a zisteného skutkového stavu zamietla odvolanie Zalobcu z dévodov a skuto¢nosti,
ktoré boli po prvykrat Zalobcovi oznamené az Zalovanou v jej rozhodnuti. V tomto smere mu bolo odiaté
subjektivne pradvo branit sa proti rozhodnutiu orgénu verejnej moci. Tymito novymi dévodmi a
skuto¢nostami boli predovSetkym argumenty zalovanej suvisiace s nepreukazanim registrovaného
miesta podnikania zamestnavatel'a. Poukazal na list Zalovanej - oznamenie tykajice sa spolo¢nosti, ktoré
na uzemi Slovenskej republiky vykonavaji ¢innost’ ako tzv. schrankové firmy zo dna 25.07.2013, v
ktorom zalovand informuje prisluSny polsky orgén socidlneho zabezpeCenia (ZUS, Department
Ubezpieczen i Sladek) o tom, Zze v pripade podania odvolania zo strany Zzalobcu a dalSich
zamestnavatelov tieto zamietne a potvrdi rozhodnutia svojich organizacnych zloziek, ¢im doslo k



nepripustnému prejudikovaniu rozhodnutia v odvolacom konani. Namietal tiez, ze do kompetencie
zalovanej nepatri uskuto¢nenie kontroly na preukdzanie redlneho vykonu ¢innosti. Zaroveii poukézal na
rozhodnutie zalovanej ¢. 7942-3/2014 zo diia 29.01.2014, v ktorom Zalovana jednozna¢ne konstatovala,
ze Socialna poistoviia nie je opravnena vstupovat do pracovno-pravnych vztahov a vykon ¢innosti
zamestnancov zalobcu je opravneny kontrolovat’ len in§pektorat prace, ktorého kontrolné zistenia su pre
nu zavazné. Zavery zalovanej o absencii realneho vykonu ¢innosti zamestnancov zalobcu neobstoja z
pravneho ani z praktického (skutkového) hladiska, nakolko jeho zamestnanci pracuji mimo jeho sidla.
Zalobca zalovanej predlozil vietky potrebné doklady preukazujuce relny vykon &innosti zamestnancov,
ktoré si kontrolori vyziadali. Pri kontrolach, ktoré u zalobcu vykonala organizacna zlozka Zalovanej
predlozil Zalobca tzv. reporty (spravy) - dochadzky jednotlivych zamestnancov do prace. Uviedol tiez,
ze doSlo k poruseniu principu rovnakého zaobchadzania, ked’ pri existencii rovnakych podmienok
organiza¢na zlozka Zalovanej vo vzt'ahu k porovnatelnym zamestnancom Zalobcu uplatnila diametralne
odlisny postup. Namietal tiez, Ze doSlo k nepripustnej retroaktivite v rozhodnutiach Zalovanej. Kym
kontroly v predchéadzajucich rokoch nezistili ziadne nedostatky, kontrola vykonana v marci 2013 uz
zrazu zistila zavazné nedostatky odoévodiujice retroaktivne rozhodnutie o zaniku socidlneho poistenia
zamestnancov, pricom aj podla Praktickej priru¢ky, na ktoru sa Zalovana odvolava, je jednoznaéne
zakotvené, Ze pripadné zistenia zakladajice zmenu uplatnitelnej legislativy sa aplikuji az od momentu
zistenia, nie spatne. Uviedol, Zze zaloba bola z hladiska ucelnosti a rychlosti konania podana len
zamestnavatelom, no v celom rozsahu aj v zdujme a na prospech jeho dotknutych zamestnancov, ako to
nepochybne vyplyva aj z argumentacie obsiahnutej v podanej Zalobe, ked’Ze napadnutymi rozhodnutiami
zalovanej st dotknuté aj subjektivne prava zamestnancov zalobcu. Len z ddvodu praktickosti a
hospodérnosti s prihliadnutim na mnozstvo poddvanych zalob, kratku plynicu zdkonnu lehotu na
podanie zaloby a obtiazne ziskavanie plnomocenstva na ich zastupovanie neboli v Zalobach ako
zalobcovia uvedeni aj uz samotni zamestnanci.

Vo svojom vyjadreni k odvolaniu sa Zalovana pridrziavala svojich doteraj$ich vyjadreni.

Dniom 01.07.2016 nadobudol G¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.
s. p."). V zmysle § 492 ods. 2 S. s. p. odvolacie konania podla piatej casti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona sa dokonéia podla doteraj§ich
predpisov.

Podla § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zaklade zaléb alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 246¢ ods. 1 O. s. p. pre rieSenie otazok, ktoré nie s priamo upravené v piatej ¢asti, sa pouZiji
primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zadkona. Opravny prostriedok je pripustny, len ak
je to ustanovené v tejto Casti.

Podl'a § 247 ods. 1 O. s. p. podla ustanoveni druhej hlavy piatej Casti sa postupuje v pripadoch, v
ktorych fyzickd alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a
postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Rozhodnutim ¢. 90695-1/2013-KEM zo dna 06.09.2013 Socialna poist'oviia, pobocka Kosice rozhodla,
ze pribratej icastniCke konania v 1. rade nevzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné déchodkové
poistenie a povinné poistenie ako zamestnancovi zamestnavatela: A. Z. R.aski - B. od 01.07.2011 do
31.07.2011 podla slovenskej legislativy.

Rozhodnutim ¢. 90640-1/2013-KEM zo dna 06.09.2013 Socialna poist'oviia, pobocka Kosice rozhodla,
ze pribratému ucastnikovi konania v 2. rade nevzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné
déchodkové poistenie a povinné poistenic v nezamestnanosti ako zamestnancovi zamestnavatela: A. Z.
R.nski - GreenAdvice od 01.08.2011 do 31.08.2011 podla slovenskej legislativy.

Rozhodnutim ¢. 90637-1/2013-KEM zo dna 06.09.2013 Socialna poist'oviia, pobocka Kosice rozhodla,



ze pribratému ucastnikovi konania v 3. rade nevzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné
dochodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti ako zamestnancovi zamestnavatela: A. Z.
R.nski - GreenAdvice od 01.08.2011 do 31.08.2011 podla slovenskej legislativy.

Pobocka Socialnej poistovne svoje rozhodnutia odévodnila tym, ze fiou vykonanou kontrolou nebol
preukazany realny vykon ¢innosti pribratych tcastnikov konania v 1. az v 3. rade ako zamestnancov, a
preto nemo6zu podlichat’ slovenskym pravnym predpisom podla ¢l 13 (3) zdkladného nariadenia.
Zalovana Socialna poistoviia, ustredie tieto rozhodnutia Zalobou napadnutymi rozhodnutiami potvrdila a
vocinim podané odvolania Zalobcu - zamestnavatel'a zamietla.

Podla § 247 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku aktivne legitimovanou na podanie Zaloby na
preskiimanie rozhodnutia spravneho orgénu je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, ze bola
na svojich pravach ukratena rozhodnutim spravneho organu a ziada, aby sud presktimal zékonnost’ tohto
rozhodnutia. Ziaden subjekt nie je aktivne legitimovany na podanie takej Zaloby v prospech inej osoby.
So zretelom na ustanovenie § 247 ods. 1 treba povazovat’ za nalezitost’ Zaloby aj konkrétne tvrdenie
zalobcu o tom, Ze bol ukrateny na svojich pravach nezdkonnym rozhodnutim spravneho organu, pricom
musi ist’ o subjektivne préva vyplyvajice z pravneho predpisu. Len tak moze sud posudit’ otdzku
aktivnej legitimécie Zzalobcu.

Ako vyplyva aj z judikatury, zalobu podla § 247 a nasl. O. s. p. mdze podat’ len ten, kto bol spravnym
rozhodnutim ukrateny na svojich pravach a niclen na svojom zaujme. V spravnom stdnictve pri
rozhodovani o Zalobach proti rozhodnutiam spravnych organov stid poskytuje ochranu iba subjektivnym
zalobcovym pravam.

Odvolaci sud sa stotoznil s tvrdenim krajského sudu, ze z obsahu Zaloby je jednoznac¢né, ze Zalobca v 1.
rade nenamietal porusenie svojich subjektivnych prav, ale poruSenie prav zamestnancov, ked okrem
nedodrzania zakonnej 60-diiovej lehoty na vydanie napadnutych rozhodnuti Ziadne poruSenie jeho
subjektivnych prav netvrdil. Odvolaci sud povazoval za spravne tvrdenie krajského sudu, ze nedodrzanie
procesnych lehdt nema vplyv na zadkonnost’ napadnutych rozhodnuti. Odvolaci sud sa preto stotoznil so
zaverom krajského sudu o tom, Ze Zzalobca nebol procesne aktivne legitimovanou osobou v zmysle § 247
0. s. p.

Rovnako za spravne povazoval odvolaci sid zavery krajského sudu o tom, Ze Zalobca nebol aktivne
hmotnopravne legitinovanou osobou. Pokial’ Zalobu Zalobcu v 1. rade zamietol, rozhodol spravne,
pretoze Zalobca v 1. rade nielenze nenamietal poruSenie svojich subjektivnych prav (namietal poruSenie
prav zamestnancov, ktori zaloby nepodali), ale rozhodnutiami Socialnej poistovne nebolo zasiahnuté do
majetkovych prav zalobcu. V pripade bezddévodného odvedenia poistného, by bolo poistné
zamestnavatelovi v zmysle § 145 zakona o socidlnom poisteni vratené. Ani odvolaci sud ziadny zasah do
majetkovych prav zalobcu nezistil. Prichadzal do tvahy len zasah do majetkovych prav zamestnancov.
Ti vsak zaloby nepodali. Odvolaci sud preto v zmysle § 250ja ods. 3 veta druha v spojeni s § 219 ods. 1
O. s. p. potvrdil rozhodnutie krajského sudu v Casti, v ktorej prvostupiiovy sud Zaloby zalobcu zamietol.

Zalobcovi odvolaci sud pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, lebo v tomto konani nebol
uaspesny.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0 .

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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