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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne U. L., bytom M., zastupenej Advokatskou
kancelariou JUDr. Peter Kerecman, spolo¢nost' s ru¢enim obmedzenym, s o sidlom v KoSiciach,
Rézusova 1, proti zalovanym 1/ C. Z., bytom M., zastipenému Mgr. Petrom Pirhoiiom, advokatom so
sidlom v Kosiciach, Cyklisticka 15, 2/ Slovenskej demokratickeja krestanskej tinii - Demokratickej
strane, s o sidlom v Bratislave, Vajnorska 142, ICO: 36060101, o ochranu osobnosti, vedenom na
Okresnom sude Kosice II pod sp. zn. 42 C 49/2010, o dovolani zalovaného 1/ proti uzneseniu Krajského
sudu v Kosiciach z 31. augusta 2015 sp. zn. 11 Co 504/2013, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Kosiciach z 31. augusta 2015 sp. zn. 11 Co 504/2013 zru$uje a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice II (d’alej aj ,,sud prvej intancie®) uznesenim zo 17. septembra 2013 ¢. k. 42 C
49/2010-570 ulozil Zalovanému 1/ povinnost’ nahradit’ zalobkyni na ucet jej pravnej zastupkyne trovy
konania vo vyske 2 039,64 € pozostavajuce z nahrady trov pravneho zastipenia vo vyske 1 415,64 € a z
nahrady sudneho poplatku vo vyske 624 €, v lehote do troch dni od pravoplatnosti uznesenia. O trovach
konania vo vztahu medzi Zalobkyilou a Zalovanym 1/ rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.*), podla ktorého, aj ked’ mal Gcastnik vo veci uspech
len ¢iastoény, moéze mu sud priznat’ plni nahradu trov konania, ak mal neuspech v pomerne nepatrnej
¢asti alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo o d ivahy sudu; v
takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vy§ky stidom priznaného plnenia.
V danom pripade mala Zalobkyfia plny Gspech v hlavnej otazke a sice, Ze do jej osobnostnych prav bolo
zasiahnuté nepripustnym spdsobom a zamietnutie jej naroku na nédhradu nemajetkovej ujmy bolo dané
uvahou sudu. Hoci teda Zalobkyia formalne mala spech len ¢iasto¢ny, v tomto pripade ma v zmysle
citovaného zakonného ustanovenia pravo voci zalovanému 1/ na plni nahradu trov konania.

2. Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,,odvolaci stid*) uznesenim z 31. augusta 2015 sp. zn. 11 Co
504/2013 podla § 220 O.s.p. zmenil uznesenie Okresného sudu KoSice II zo 17. septembra 2013 €. k.
42 C 49/2010-570 v napadnutom vyroku o trovach konania vo vztahu Zalobkyne a Zalovaného 1/ tak, ze



priznal Zalobkyni nahradu trov konania vo vyske 1 610,86 €, pozostavajiucich z trov pravneho zastipenia
vo vySke 986,86 € a z nahrady zaplatenych studnych poplatkov vo vyske 624 €; Zzalovanému 1/ ulozil
povinnost’ zaplatit’ ju pravnej zastupkyni zalobkyne do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia. Sucasne
zalovanému 1/ priznal ndhradu trov odvolacieho konania vo vyske 46,21 €; zalobkyni ulozil povinnost’
zaplatit’ ju pravnej zastupkyni zalovaného 1/ do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia. Odvolaci sud uviedol,
ze nepriznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch bolo dané tvahou sudu v zmysle § 142 ods. 3
O.s.p., preto zalobkyni patri ndhrada trov konania v plnej vyske, ako to sprédvne konS$tatoval sud prvej
inStancie. Pri vypocte tarifnej odmeny advokata vSak podla nazoru odvolacieho sudu vzhladom na
prisidené plnenie (pravo) priznané pravoplatnym rozsudkom treba vychadzat' zo sumy 1 000 € ako
tarifnej hodnoty veci v stlade s ustanovenim § 142 ods. 3 O.s.p. a podl'a § 10 ods. 8 vyhl. ¢. 655/2004
Z.z. v zneni neskor§ich predpisov.

3. Protitomuto rozsudku odvolacieho stidu, jeho zmenujicemu vyroku o trovach konania, podal
zalovany 1/ dovolanie z dovodu, ze mu bola postupom odvolacicho sudu odnatd moznost’ konat’ pred
sidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Zalovany 1/ je toho nazoru, Ze v danom pripade aplikacia
ustanovenia § 142 ods. 3 O.s.p. nezodpoveda poziadavkdm na spravodlivy a rovnaky vyklad
ustanovenia zékona vo vztahu ku kazdému z ucastnikov konania; takyto vyklad zvyhodiiuje Zalobkyiiu
vo vztahu k zalovanému 1/, ¢o je v naSom pravnom poriadku nepripustné. V sulade s ustanovenim §
136 O.s.p. uvaha sudu je namieste len v pripadoch, ak mozno zistit’ vy$ku narokov len s nepomernymi
tazkostami alebo ak ju nemozno zistit’ vobec. Hociuréenie podla ivahy sudu zahfiai narok na
primerané zadostuc¢inenie, podl'a Zalovaného 1/ musi ist’ o plnenie priznané aspon v minimalnej sume, nie
o zamietnutie Zaloby v tejto Casti. Nemozno suhlasit’ s ndzorom, Ze Zalobkyiia mala plny tspech v
hlavnej otazke, t. j. Ze do jej osobnostnych prav bolo zasiahnuté nepripustnym spdsobom. Podla nazoru
zalovaného 1/ hlavnou bola i otazka nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch s prihliadnutim na sumu,
veci ako zalovany 1/, a preto priznanie jej ndhrady trov konania mozno povazovat' za nespravodlivé;
zalovany 1/ bol niekolkonasobne tspesnejsi. Uznesenie odvolacicho sudu sa javi ako nepreskumatelné a
zmitoéné i vzhladom k vyske nahrady trov konania v &asti nahrady sudneho poplatku. Zalovany 1/
vyslovil presvedc¢enie, ze okrem uvedenych dévodov mu bola odnata moznost’ konat’ pred suidom i z
dovodu, Ze odvolaci sud neskiimal, ¢ i na strane Zalovaného 1/ nie su dané dévody hodné osobitného
zretela pre nepriznanie nahrady trov konania zalobkyni podl'a ustanovenia § 150 O.s.p.

4. Zalobkyha s a v o vyjadreni k dovolaniu stotoznila s napadnutym rozhodnutim odvolacieho stdu;
dovolanie zalovaného 1/ ziadala odmietnut, prip. zamietnut’ a zaviazat' ho na nahradu trov dovolacicho
konania.

5. Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as dovolatel’ zastipeny v stlade s § 429 ods. 1 CSP, v ktorého neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skamal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
ho zdkon pripu§ta a bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze
rozhodnutie odvolacieho sudu je potrebné zrusit.

6. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie zalovaného 1/ bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za G€innosti
zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov, dovolaci sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 CSP, podl'a ktorého pravne uc¢inky tikonov, ktoré nastali
v konani predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavajui zachované, a pripustnost’

podaného dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 239 O.s.p.

7. Podla ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. bolo mozné dovolanim napadnut pravoplatné rozhodnutia
odvolaciecho stdu, pokial’ to zakon pripusta. Pripustnost’ dovolania proti uzneseniu odvolacicho sudu je
upravena v § 237 a § 239 O.s.p. S prihliadnutim na obsah dovolania najvys$si sid osobitne skumal, ¢i
postupom (rozhodnutim) odvolacieho sudu nedoslo k odiiatiu moznosti zalovaného 1/ konat’ pred sudom
(§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).



8. Odnatim moznosti konat' pred sudom sa rozumie procesne nespravny postup sudu, ktory ma za
nasledok znemoznenie realizdcie tych procesnych opravneni ucastnika konania, ktoré mu priznava
Obciansky sudny poriadok. O procesnu vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. ide najmé vtedy, ak
sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’alSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi a tymto postupom odial uc¢astnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18 O.s.p. maju
ucastnici v ob¢ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a std je povinny zabezpe¢it im rovnaké
moznosti na uplatnenie ich prav - vid’ napriklad prévo ucastnika vykonavat procesné tkony vo formach
stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa
k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym doékazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na sudne
pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do vlastnych rak (§ 158 ods. 2

O.s.p.)].

9. Europsky sud pre l'udské prava vydal 13. januara 2015 rozsudok vo veci Tran¢ikova proti Slovenskej
republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenostou namietky o nemoznosti vyjadrit’ sa k vyjadreniu
protistrany v ramci odvolacicho konania. V tomto rozsudku dospel Europsky sud pre I'udské prava k
nazoru, Ze aj ked’ vyjadrenic k odvolaniu neobsahuje Ziadne nové skuto¢nosti alebo argumenty, ku
ktorym by sa procesnd strana uz nebola vyjadrila v predchadzajicom priebehu konania, a pripadne ide o
vyjadrenie nemajuce vplyv na rozhodnutie odvolacicho sidu, musi byt druhému tc¢astnikovi dana
moznost’ obozndmit’ sa s nim, ak bolo formulované ako pravna a skutkova argumentacia.

10. V rozsudku sa doslovne uvadza, Ze ,,poziadavka, aby ucastnici sudneho konania mali moznost’
dozvediet’ sa o vSetkych predlozenych dokazoch alebo vyjadreniach podanych v ich veci a vyjadrit’ sa k
nim, sa vzt'ahuje na odvolacie konanie rovnako ako na prvostupiiové konanie, a to napriek skuto¢nosti,
ze odvolanie nemusi vyvolat’ ziadnu novu argumentaciu®. Pokial’ sud takito moznost’ druhej procesnej
strane nevytvori, dochédza k poruseniu prava na spravodlivé konanie, ktoré je zaru¢ené ¢lankom 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej aj ,,dohovor).

11. Na vady konania, ktoré su uvedené v § 237 ods. 1 O.s.p., je dovolaci sud povinny prihliadat’ bez
ohl'adu na to, ¢iich dovolatel’ uplatnil alebo neuplatnil (vid’ § 242 ods. 1 O.s.p.).

12. Wchadzajuc z uvedeného bolo v preskimavanej veci potrebné zohl'adnit’, Ze k odvolaniu Zalovaného
1/ (¢. 1. 578 spisu) sa pisomne vyjadrila Zalobkyna podanim doru¢enym stdu prvej inStancie 18. oktobra
2013 (€. 1. 581 spisu), zalovany 1/ ale nemal moznost’ dozvediet’ sa o tomto vyjadreni a pripadne sa k
nemu aj vyjadrit, lebo sud mu toto vyjadrenie Zalobkyne nedorucil. Opomenutim dorucenia tohto
vyjadrenia Zalovanému 1/ doSlo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a tym k odiatiu m u moznosti konat pred
sudom v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

13. Uvedena skuto¢nost’, ze doslo v konani k procesnej vade podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. je
okolnost'ou, pre ktori musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie
vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou nemoze byt povazované za spravne.
Najvys$si sud preto uznesenie krajského sudu v celom rozsahu zrusil (t. j. vratane stvisiaceho vyroku o
nahrade trov odvolacicho konania) a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1, § 450 CSP).

14. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
in§tancie a odvolaci std s viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). V novom
rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach pdvodného konania a dovolacicho konania tykajuceho sa
dovolania proti tomuto (zruSenému) uzneseniu krajského stidu (453 ods. 3 CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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