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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: 1. T., bytom B., H.. U. XXX/XX, proti
odporkyni: Sociadlna poistoviia - ustrediu, ul. 29. augusta 8-10, 813 63 Bratislava, o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo diia 20.09.2013, o odvolani navrhovatela
proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine €. k. 125d/297/2013-24 zo dita 22.05.2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Trencine ¢. k. 12Sd/297/2013-24 zo dna
22.05.2014 zrusSujeavec mu vr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil podl'a § 250q ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok (d’alej len ,,0.s.p.*) preskiimavané rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo
dia 20.09.2013, ktorym odporkynia podla § 65, § 274, 293z, § 293k a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o
socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov priznala navrhovatelovi od 04.09.2010 starobny
dochodok v sume 320,40 € mesaéne, priCom podla § 82 a § 293ce zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov a § 1 opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a
rodiny Slovenskej republiky ¢. 329/2012 Z. z., ktorym sa ustanovuje pevna suma zvySenia dochodkove;j
davky a percento zvySenia urazovej renty, navrhovatelovi od 01.01.2013 zvysSila starobny déchodok na
sumu 348,20 € mesacne s odévodnenim, ze déchodkovy vek podla § 65 ods. 2 a § 274 zékona €.
641/2003 Z. z. s pouzitim ustanovenia § 21 ods. 1 zdkona ¢. 100/1988 Zb. dosiahol doviSenim 55 rokov
veku, 12.06.2007. K 12.06.2007 ziskal 13 826 dni, t. j. 37 rokov a 321 dni obdobia déchodkového
poistenia, ¢im splnil podmienky naroku na starobny dochodok 12.06.2007. Vyska starobného déchodku
bola mu zhodnotena celd preukdzanid doba zamestnania. Wmeriavacie zéklady, z ktorych bol zisteny
priemerny osobny mzdovy bod na vypocet starobného déchodku, boli zhodnotené podla evidencnych
listov dochodkového poistenia vyhotovenych a potvrdenych zamestnavatelom.

V odbévodneni krajsky sud uviedol, Ze navrhovatelovi bol priznany starobny doéchodok podla
preukazatelnych skutocnosti a v sulade s platnymi predpismi. Nové skuto¢nosti navrhovatel
nepreukazal. Pokial’ ide o vzneseni namietku navrhovatelom, Ze mu nebolo do starobného dochodku



zapocitané obdobie od 1967 roku do 1983 roku, pocas ktorého obdobia pracoval v bani v podzemi I. AA
pracovnej kategorii je irelevantna. Doba v I. AA pracovnej kategérii bola navrhovatelovi zhodnotena v
takom rozsahu, v akom ju ziskal. Dokazom toho je znizeny ddchodkovy vek, navrhovatel' dovfsil
doéchodkovy vek v 55. roku veku a suma jeho starobného déchodku bola ur¢ena v stilade s ustanovenim
§ 247 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z., teda jeho suma bola uréend aj podla pravnych predpisov
uc¢innych do 31.12.2003.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel véas odvolanie, v ktorom namietal, ze Socialna
poistovia ustredie pri vypoéte dochodku pochybila tym, ze pre vypocet dochodku nezaratala dobu
zamestnania v 1. AA kategorii prace v banskom podzemi na rizikovom pracovisku, kde utrpel aj
pracovny uraz nasledkom ktorého sa stal invalidnym doéchodcom. Socidlna poistovila tiez pochybila
tym, ze pre vypocet starobného ddchodku pocitala iba 90% skuto¢ne dosiahnutého priemeru zarobku
ktory v tom ¢ase ¢inil 131,52 € za roky 2006, 2005, 2001, 2004, 2000 a 90% z tejto sumy pouZila pre
skutoény vypocet, ¢o je suma 118,40 € a teda nizsia o 13,12 € mene;.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze doévody, ktoré uvadza navrhovatel v odvolani,
nepovazuje za opodstatnené. Odporkyna ma za to, ze sud prvého stupna spravne zistil skutkovy stav
veci, na zaklade ktorého néalezite pravne posudil vec, pricom nezistil nezdkonnost preskiimavaného
rozhodnutia odporkyne a navrhuje preto odvolaciemu stidu, aby rozsudok krajského stdu potvrdil ako
vecne spravny.

Najvyssi stud Slovenskej republiky, ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuty
rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a z dévodov uvedenych v
odvolani podla § 212 O.s.p. Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zédkonnej lehote
(§ 204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spojeni s ust. §
250s prva veta O.s.p. odvolanie pripustné, dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je dévodné a
napadnuty rozsudok je potrebné zrusit' a vratit’ na d’alSie konanie z dévodu podla § 221 ods. 1 pism. f)
O.s.p.

Podl'a § 244 ods. 1, 2 a 3 O.s.p. v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zéklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom
sudnictve preskimavaju stdy zakonnost rozhodnuti a postupov organov S$tatnej spravy, organov
uzemnej samospravy, ako aj organov zdujmovej samospravy a dalSich pravnickych osob, ako aj
fyzickych o0s6b, pokial im zadkon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’alsie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zrusuji
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych os6b alebo ktorymi mézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych os6b alebo pravnickych os6b priamo dotknuté.

Podl'a § 246¢ ods. 1 O.s.p., pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa pouZiji
primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona . Opravny prostriedok je pripustny, len
ak je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu NajvySsSieho sudu Slovenskej republiky opravny
prostriedok nie je pripustny.

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p., v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (zalobca) doméahal
a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ti€astnik konania, stru¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych ddkazov
vychédzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a



ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby od6vodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Citované zakonné ustanovenie je potrebné z hl'adiska prava na sidnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej aj ,,astava“) vykladat’ a uplatiiovat’ tak, ze rozhodnutie sudu musi
obsahovat’ dovody, na zéklade ktorych je zaloZené.

Stcast'ou obsahu zékladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je teda aj pravo
ucastnika konania na také odévodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stivisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objasnuji skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych ucastnikmi konania. Rozhodnutie stidu musi vSak obsahovat’ oddvodnenie, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (k tomu pozri blizSie
rozhodnutia Ustavného studu Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. IV. US/115/03, ¢&i sp. zn. III.
US/60/04 - www.concourt.sk). Tato poziadavku zvyrazituje vo svojej judikature aj Eurépsky sud pre
ludské prava, ktory v tejto suvislosti najmé uvadza: ,,Pravo na spravodlivy proces zahffia aj pravo na
oddvodnenie sudneho rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia v§ak neznamend, ze na kazdy argument
stazovatela je sud povinny dat’” podrobnu odpoved’. Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je preto
vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad.© (napr. Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997,
Recueil 111/1997). Eurépsky sud pre I'udské prava ale zaroven tiez pripomina, Ze pravo na spravodlivy
sudny proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v sudnom
konani. Staci, aby reagoval na ten argument (argumenty), ktory je z hladiska vysledku sudneho
rozhodnutia povazovany za rozhodujici (porovnaj napr. rozsudok vo veci Ruiz Torija c¢. Spanielsko a
Hiro Balani/Spanielsko, oba z 09. decembra 1994, Annuaire, séria A ¢. 303 A a &. 303 B). Aj podla
judikatary tstavného stdu odoévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované
pravo na spravodlivé studne konanie (k tomu pozri bliz§ie rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej
republiky vo veciach sp. zn. II1. US/209/04, sp. zn. IV. US/112/05, sp. zn. 1. US/380/08, sp. zn. III.
US/172/2010, &i sp. zn. II. US/537/2010 - www.concourt.sk). Vychadzajuic z uvedeného aj v
spravnom sudnictve nesporne obsahom prava na sudnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky je aj pravo zalobcu, ako ucastnika preskimavacieho konania na také odévodnenie rozhodnutia
sudu, ktoré bude zodpovedat’ na jeho primarne namietky oponujice rozhodnutiu spravneho organu, a
ktoré bude mat’ aj oporu v administrativnom spise.

Vzhl'adom na vysSie uvedené odvolaci sud je toho néazoru, ze krajsky sud sa v oddévodneni svojho
rozsudku nedostatocne vysporiadal s namietkou navrhovatela tykajicou sa spdsobu vypocétu vysky
starobného dochodku podla zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni (ktory bol v case
rozhodovania o vySke dochodku pre navrhovatela vyhodnejsi v zmysle ust. § 274 ods. 2 zakona o
socidlnom poisteni), ktord spoc¢ivala v tom, ze odporkynia pri vypocte starobného déchodku pocitala iba
90% skutocne dosiahnutého priemeru zarobku. Krajsky sud aj napriek odvolacej namietke sa touto
skuto¢nost'ou vobec nezaoberal, pricom podla nazoru odvolacicho sudu ide o namietku z hladiska
vysledku stdneho rozhodnutia za rozhodujicu, nakol’ko sa jednd o vySku starobného dochodku
navrhovatela. Z toho mozno vyvodit zaver, Ze rozsudok krajského sudu je arbitrarny, nakolko
oddvodnenie napadnutého rozsudku nie je dostatoénym podkladom pre vyrok rozhodnutia, ktorym
krajsky sud potvrdil preskimavané rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 20.09.2013.



Na zaklade uvedeného najvyssi sud rozhodol podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. v spojeni s § 250ja ods.
3 druhd veta O.s.p. tak, Ze rozsudok Krajského sudu v TrencCine ¢. k. 12Sd/297/2013-24 zo dia
22.05.2014 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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