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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a zo
sudcov Mgr. Viliama Pohancenika a JUDr. Anny Petovskej, PhD. (sudca spravodajca), v pravnej veci
zalobcu (stazovatela): MILENIUM MEDIA, s.r.0., ICO: 46 492 828, so sidlom MurgaSova 3, 040 01
Kosice, zastipeny advokatom: JUDr. Carmen Linkeschovd, Skultétyho 10, Topol¢any, proti
zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovnd 63, Banska Bystrica, v konani o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1657595/2015 zo dna 11.11.2015, konajic o
kasacnej staznosti staZzovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 7S/5/2016-58 zo dna 3.
maja 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost’ stazovatela proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach ¢. k. 7S/5/2016-58 zo dia 3. maja 2017 zamieta.

Ucastnikom konania narok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ako ,.krajsky sud*) podl'a § 190 Spravneho
sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskimania a zrusenia
rozhodnutia Zalovaného ¢. 1657595/2015 zo dna 11.11.2015. Uvedenym rozhodnutim bolo potvrdené
prvostupiiové rozhodnutie Danového tradu KoSice ¢. 20655456/2015 zo dna 12.08.2015, ktorym
sprévca dane podla § 68 ods. 6 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni u¢innom ku diiu vydania napadnutych administrativnych rozhodnuti (d’alej aj len ,,zakon
¢. 563/2009 Z. z.“ alebo ,,danovy poriadok®) vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty (d’alej len
»DPH®) za zdanovacie obdobie marec 2014 vo vyske 11083,77 Eur.

2. Spréavca dane svoje rozhodnutie zaloZil na zavere, Ze danovy subjekt u spornej faktiry nepreukazal
opravnenost’ odpocitania dane splnenim podmienok predpokladanych § 49 a § 51 v nadvéznostina § 19
zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich zmien a doplnkov (d’alej aj len



,»zakon o DPH™), pretoZe sa u spolo¢nosti PP DESIGN s.r.0. (dodavatel) nepreukazalo realne dodanie
stavebnych prac pre spolo¢nost MILENIUM MEDIA s.r.o. tak, ako je to uvedené na faktire ¢.
3103201402 vystavenej dita 31.03.2014, ¢o nasvedCuje tcelovej fakturacii. Neopravnené odpocitanie
dane zo spornej faktury sa tyka fakturacie stavebnych prac v celkovej sume bez dane 55418,86 eur,
vySka neopravnene odpocitanej dane pri sadzbe 20% predstavuje sumu 11083,77 Eur. Z celkom
fakturovanej sumy spravca dane uznal fakturaciu materialu v cene bez DPH v sume 9421,88 eur, DPH v
sume 1884,38 eur, priCom vychadzal zo zisteni ziskanych na zaklade preverenia u dodavatel'skej
spolo¢nosti BUBI- GOLD stavebniny, s.r.0.

3. Krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze bol dévodny postup spravcu dane, ked’
zalobcovi nepriznal odpoc¢itanic dane z pridanej hodnoty uplatnené pri faktare vystavenej spolo¢nost’ou
PP DESIGN, s.r.0., ked’Ze nebola preukazana materialna existencia tohto deklarovaného plnenia, a teda
vznik daiflovej povinnosti u dodavatel’a tovaru, ktory je podmienkou pre vznik préva na odpocitanie dane.

4. Z hladiska posudenia naroku Zalobcu na uznanie odpo¢tu DPH za kontrolované zdanovacie obdobie
marec 2014 povazoval krajsky sud za vyznamné zistenie spravcu dane o tom, Ze aj ked’ nebolo spornym
realne zhotovenie stavby, Zalobca spravcovi nepreukazal dodanie tejto sluzby konkrétnym dodéavatelom,
a to obchodnou spolo¢nostou PP DESIGN s.r.o (resp. jej dodavatelmi STAVBYT KoSice s.r.o. a

SWIFT Kosice, s.r.0.) tak, ako to bolo deklarované na fakture, ktora bola predlozena spravcovi dane.

5. K namietke Zalobcu, spocivajiicej v tvrdeni, Ze v konani pred spravnym organom uniesol svoje
dokazné bremeno, ked’ spravcovi dane predlozil vSetky dokazy o jednotlivych zdanitelnych plneniach,
ku ktorym mal pristup a stcasne nemoze niest zodpovednost za neplnenie si povinnosti treticho
subjektu, subdodavatela dodavatel'skej organizacie, krajsky sud uviedol, Zze tato namietka zaloby nie je
doévodna a preto nie je ani sposobila spochybnit’ vecne spravne rozhodnutie spravneho organu. Obsahom
administrativneho spisu Zalovaného je preukazané, ze v priebehu danovej kontroly a vyrubovacicho
konania bol Zalobcovi dany dostatocny procesnopravny priestor na dokazovanie a tym na preukazanie
dovodnosti uplatnenia naroku na odpocitanic DPH. Procesny postup spravcu dane bol plne v stlade so
zakonom, spravca dane pri preverovani pisomnych podkladov predlozenych zalobcom a aj vykonavanim
dokazovania z vlastnej iniciativy vo vztahu k zistovaniu realnosti dodavky subdodavatelmi dodéavatel'a
spochybnil ich vierohodnost' a dospel k zaveru, Ze v zistenom retazci dodavatel'skych spolo¢nosti
postup tychto spolo¢nosti nasvedéuje uéelovej fakturacie. Zalobcom predlozené datiové doklady za
skutkovych okolnosti z hl'adiska naroku na odpocet DPH neodrézaju realnu skuto¢nost’ a preto nemohli
byt v suvislosti s ndrokom na odpo¢et DPH akceptovatelné. Odkazal v tejto suvislosti krajsky sud na
pravny nazor Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky vysloveny napr. v rozsudku vo veci sp. zn.
4S7£/4/2011 zo dna 15.03.2011, podrla ktorého: ,,Pokial’ si platitel’ uplatiiuje narok na odpocitanie dane z
dodavatel'skej faktiry, musi byt schopny sam preukézat’, Ze zdanitel'né obchody boli uskuto¢nené*.

6. Za nedévodnt krajsky sud vyhodnotil aj namietku zalobcu, Ze zalovany nemoéze vyvodit' zaver, ze
spolo¢nosti PP DESIGN s.r.o. a SWIFT KoSice s.r.o. realne nevykonali fakturované prace iba zo
samotnej skuto¢nosti, Ze tieto spolo¢nosti nemali v danom obdobi v Socidlnej poistovni evidovanych
ziadnych zamestnancov. Uvedena skuto¢nost’ je iba jednou z komplexu zisteni, ktoré viedli spravcu dane
k dévodnému zaveru, Ze zo strany tychto subdodavatelov nedoslo k redlnemu dodaniu sluzby, ktora je
zachytena vo fakturacii predloZzenej danovym subjektom.

IL.

7. Proti rozsudku krajského stidu podal zalobca v zdkonom stanovenej lehote kasacnu st'aznost’, v ktorej
namietal, Ze nevie inym ako uz doteraz uskuto¢nenym spoésobom a predlozenymi dokazmi vyvratit’
domnienku spravcu dane, Ze sa obchod realne neuskutodnil. Zalobca existenciu redlnosti zdanitelného
obchodu medzi zalobcom a spolo¢nostou PP DESING s.r.0. preukdzal Zmluvou o dielo ¢. 071301,
faktirou ¢. 3103201402 zo dna 31.03.2014, vyjadreniami konatela Zalobcu a konatela dodavatelskej
spolo¢nosti PP DESING s.r.0. a spolo¢nosti - STAVBYT KoSice s.r.o., vyjadrenim spolo¢nosti BUBI-

GOLD stavebniny s.r.o. o dodavkach materialu pre spolo¢nost STAVBYT Kosice s.r.o. I z miestneho



zistovania vyplynulo, Ze k vykonaniu stavebnych prac na stavbe ,Bar s letnou zahradou a
autoumyvaren” doslo, pricom tito skuto¢nost’ nespochybiiuje ani zalovany a ani krajsky sud. M4 za to
zalobca, Ze uvedenymi dokazmi preukazal uskutoCnenie zdanitel'ného plnenia s obchodnou spolo¢nostou
PP DESIGN s.r.0., ktorého zdverom bola thrada faktiry ¢. 3103201402 zo dna 31.03.2014, z ktorej
odpocet DPH bol spravcom dane spochybneny. Tym zalobca vycerpal svoje dokazné bremeno a toto
preslo na preukazanie opaku na spravcu dane.

8. Preto zalobca nemdze suhlasit’ s pravnym ndzorom Zalovaného a aj krajského sudu a je neprijatelné
od zalobcu ziadat’, aby v konani produkoval dokazy, ktoré sa netykaji nim uzatvoreného zdaniteIného
obchodu a na ktory on nemal ziaden dosah a nasledne uvedené sankcionovat’ zaverom o tom, Ze Zalobca
neuniesol svoje dokazné bremeno, a to hlavne za stavu, kedy po formalnej stranke si splnil v§etky svoje
povinnosti, a po materialnej stranke zalobca preukézal redlnost’ dodania sluzby.

9. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti zalobca navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty
rozsudok krajského sudu zmenil a rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Zaroven si uplatnil ndhradu trov konania.

III.

10. Zalovany vo svojom vyjadreni ku kasa¢nej staznosti uviedol, Ze sa pridrziava svojich doteraj$ich
vyjadreni z dovodu, ze kasacna st'aznost’ neobsahuje ziadne nové skuto¢nosti nez tie, ako boli uplatnené
v zalobe.

11. V danej veci zalovany nezistil pochybenie spravcu dane v postupe, ani iné porusenie platnych
zékonov. Zalovany z obsahu spisu, ako aj z predlozenych listinnych dokazov dospel k zaveru, ze ziadne
namietky Zaloby, ako aj kasaénej staznosti, nie je mozné akceptovat, pretoze su neddovodné. Zalovany
dospel k spravnemu zaveru, Ze posudenie skutkového stavu veci a prijaté zavery tykajice sa porusenia
ustanoveni zdkona o DPH, boli vecne spravne a su v sulade tak s ustanoveniami tohto zakona, ako aj
danového poriadku. Preto zalobca nemohol byt’ postupom organov finanénej spravy ukrateny na svojich
pravach.

12. Z uvedenych dovodov zalovany navrhol, aby kasacny sud kasacnt staznost ako neddvodni
zamietol.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasacny stud (§ 11 pism. g/ SSP) sa najprv zaoberal
formalnym naleZitostami kasa¢nej st'aznosti a dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost’ je podana vcas (§
443 os. 1 SSP), osobou opravnenou na jej podanie (§ 442 ods. 1 SSP) a stazovatel’ je riadne zastiipeny
(§ 449 ods. 1 SSP). Néasledne preskiimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
medziach dovodov podanej kasaénej staznosti v zmysle § 440 SSP v spojeni s § 453 ods. 1 SSP,
kasa¢nu staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked” deit vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny minimélne 5 dni vopred na tiradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 137 ods. 2 a 3 SSP) a jednomyselne dospel k zaveru, ze
kasacna staznost’ st'azovatela (Zalobcu) nie je dovodna, a preto jej nie je mozné vyhoviet'.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky vychadzal zo skutkového stavu, ktory podrobne v oddvodneni
rozsudku popisal krajsky sud, preto pre ucastnikov konania zndme fakty a skuto¢nosti kasacny sud
nebude nadbyto¢ne opakovat’ a len v strucnosti z neho vybera nasledovné:

15. U zalobcu bola vykonana danova kontrola na zistenie opravnenosti naroku na vratenic nadmerného
odpoctu za zdanovacie obdobie marec 2014, o vysledku ktorej bol vyhotoveny protokol ¢.
20258067/2015 zo diia 21.05.2015, ku ktorému podal Zalobca diia 15.06.2015 vyjadrenie. Z dovodu, ze
zalobca nedohodol so spravcom dane den prerokovania podanych namietok a pripomienok, spravca



dane listom ¢. 20431174/2015 zo dna 26.06.2015 urc¢il termin na prerokovanie pripomienok a dokazov
na dent 29.07.2015. V uvedeny def sa zalobca a ani jeho zastupca prejednania ndmietok nezi€astnil, o
¢om bol spravcom dane spisany Gradny zdznam ¢. 20592492/2015.

16. Spornou v danom pripade je faktira ¢. 3103201402 vystavena dna 31.03.2014, ktorou si Zalobca
uplatnil odpoc¢et DPH na zéklade stpisu vykonanych prac za prace vykonané na stavbe ,,Bar s letnou
zdhradou - Tahanovce® vystavenou dodavatelom zalobcu PP DESIGN s.r.o., Jantarovd 30, KoSice,
1CO: 36 211 657.

17. Miestnym zistovanim spravca dane zistil, ze na predmetni stavbu nebolo vydané stavebné
povolenie, stavebny dennik nebol riadne vedeny dodavatelom stavebnych prac (PP DESIGN s.r.0.) a na
stavbe nebol stavebny dozor.

18. Stavba bola dodato¢ne povolena rozhodnutim mesta KoSice ¢. A/2014/18568-06/I/STS zo dia
29.12.2014 pre stavebnika MILENIUM MEDIA s.r.0., ktoré Zalobca spravcovi dane predlozil dna
09.01.2015.

19. Z vykonaného rozsiahleho dokazovania, Setrenia na mieste samom, vysluchmi konatel'ov dotknutych
spolo¢nosti, spravca dane nespochybnil skutocnost’, ze predmetné prace boli vykonané, ale konstatoval,
ze prace neboli vykonané dodavatel'skou spolocnostou, ani jej deklarovanymi subdodavatelmi, ale
spravcovi dane nezndmymi subjektami.

20. Wchadzajuc z tychto zisteni spravca dane dila 12.08.2015 vydal rozhodnutie ¢. 20655456/2015,
ktorym podla § 68 ods. 6 daiového poriadku vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie marec 2014 vo vyske 11083,77 eur. Na odvolanie zalobcu zalovany dia 11.11.2015
rozhodnutim ¢. 1657595/2015 rozhodnutie spravcu dane potvrdil

21. Podl'a § 49 ods. 1 zékona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni i€¢innom v rozhodnom

obdobi (dalej len ,,zdkon ¢. 222/2004 Z. z.*) pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla daiiova povinnost'.

22. Podl'a § 49 ods. 2 zékona €. 222/2004 Z. z. platitel m6ze odpocitat’ od dane, ktort je povinny platit’,
dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla
odsekov 3 a 7. Platitel moze odpocitat’ dan, ak je dan

a) vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt
platitelovi dodané,

b) nim uplatnend z tovarov a sluzieb, pri ktorych je povinny platit’ daii podla § 69 ods. 2 az4, 7a 9 az
12,

¢) nim uplatnena pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského §tatu podla § 11 a § 11a,

d) zaplatena spravcovi dane v tuzemsku pri dovoze tovaru.

23. Podl'a § 24 ods. 1 zékona ¢. 563/2009 Z. z. danovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skutoc¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skutoc¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo
danového konania,

c¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

24, Podl'a § 51 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 563/2009 Z. z. pravo na odpocitanie dane podla § 49 modze
platitel’ uplatnit’, ak
a) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktiru od platitela vyhotovent podl'a § 71.

25. V kasa€nej staznosti zalobca namietal, Ze spravca dane nespravne vyhodnotil nim produkované
dokazy so zaverom, ze dokazné bremeno Zalobca neuniesol a nad mieru pripustnu zdkonom ho zat'azil



dékaznym bremenom vo vztahu k tretim subjektom.

26. Pravo na odpocitanie dane mozno uplatnit’ len vo vztahu ku skuto¢ne splatnym daniam, t. j. daniam
zodpovedajucim plneniu podlichajicemu DPH, resp. zaplatenym z dévodu ich splatnosti. Pravo na
odpocitanie dane sa nevztahuje na dai, ktora je splatnd len z dévodu jej uvedenia na fakture. Prave
realne uskuto¢nenie zdanitel'ného plnenia je zakladnou podmienkou pre uplatnenie odpocitania dane. V
pripade, ze zdanitelny obchod podla faktury, na zéklade ktorej si platitel’ dane uplatnil odpocitanie dane,
nie je uskuto¢neny dodavatelom na nej uvedenym, potom len formaélna existencia faktiry nie je
predpokladom pre odpocitanie dane v zmysle zdkona o DPH.

27. Podmienky uvedené v ust. § 49 ods. 1 a 2 pism. a/ a v § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH st
hmotnoprévnej povahy a na ich bezpodmienecné splnenie sa viaze narok na odpocitanie dane. Ich
nesplnenie nie je mozné odpustit, a to ani za dobromyselnosti platitel'a, pretoze to zakon neumoziuje.
Osoba, ktord je uvedend ako dodavatel’ na faktire musi byt identickd s osobou, ktorad redlne dodala
tovar odberatel'ovi. Ak danovy subjekt dokazné bremeno v tomto zmysle neunesie, nemdze byt Gispesny
v uplatneni naroku na odpoéitanic dane z DPH. Spravca dane je opravneny v pripade pochybnosti
preverovat’ cely obchodny retazec.

28. Prenesené na dany pripad bolo preto zdkonnym pravom spravcu dane v suvislosti so spornou
fakturou preverovat’ cely ret'azec dodavatel'skych spolo¢nosti, teda spolo¢nosti PP DESIGN s.r.0. a jej
subdodavatelov, a to spolo¢nosti STAVBYT KoSice, s.r.o., SWIFT KoSice, s.r.0. a nastupnickej

spolo¢nosti Falkony, s.r.o. Obsahom administrativneho spisu je preukazané, ze spravca dane pri vykone
kontroly vykonal u vSetkych dotknutych subjektov rozsiahle dokazovanie formou nahliadnutia do spisu,
vysluchom svedkov, vykonanim miestnych =zistovani, su¢innostou so Socidlnou poistoviiou a
su¢innostou so spravcom dane subdodavatelskych spolo¢nosti. Wkonanym Setrenim bolo zistené, ze
ani jedna zo spolo¢nosti uvedenych v celom zistenom retazci dodavatel'skych spolo¢nosti nedisponovala
personalnymi predpokladmi na vykonanie fakturovanych préac. Spolo¢nost” PP DESIGN s.r.o. v marci
2014 nemala ziadnych zamestnancov (zapisnica o tistnom pojednavani ¢. 9801403/5/4904852/2014/Pet
zo dia 05.11.2014), zamestnanci spolo¢nosti STAVBYT KoSice s.r.o. nemali odbornu spdsobilost’ na

vykonavanie predmetnych prac a vykonavali len pomocné prace (zapisnica o Ustnom pojednavani €.
9801403/5/4931874/2014/Pet zo dna 06.11.2014) a na zaklade Setreni spravcu dane v roku 2014
neevidovala Ziadnych zamestnancov ani spolo¢nost’ SWIFT KoSice s.r.o. Dokazy o tom, Ze spolo¢nost’
SWIFT KoSice s.r.o. nemala v roku 2014 ziadnych zamestnancov, si spravca dane pri nespolupraci
konatel'ov dotknutych spolo¢nosti zabezpecil v sti¢innosti so Socialnou poist'ovitou (odpoved na ziadost’
o sucinnost’ ¢. 42322-205/2014-KEM zo dna 12.12.2014) a v suéinnosti so spravcom dane u
nastupnickej spolo¢nosti Falkony, s.r.o.

29. Z vykonanych Setreni vyplyvaji vo vztahu ku kontrolovanému obdobiu marec 2014 také podstatné
skuto¢nosti, ako je neexistencia stavebného povolenia a az dodato¢né povolenie stavby (dna 29.12.2014,
dorucené spravcovi dane 09.01.2015), Ze k predmetnej stavbe nebol spolo¢nostou PP DESIGN s.r.o.
ako zhotovitelom stavby vedeny oficialny stavebny dennik v zmysle stavebného zakona, neboli robené
zaznamy z kontrolnych dni, v zmluve ani v objednavke nebola dohodnutéd lehota plnenia, ani miesto
zhotovenia, k zhotoveniu stavby existovala len vSeobecna zmluva bez konkrétnych Specifikacii a
objednavka bez bliz§ej Specifikacie stavebnych prac, ceny a lehoty plnenia, neexistovala ani pisomna
dohoda ceny za zhotovenie stavby. Uz tiecto skutoCnosti zavaznym sposobom spochybiiuji dodanie
stavby dodavatelom PP DESING s.r.0., ktory spornt fakttru ¢. 31033201402 dna 31.03.2014 vystavil.

30. Wchadzajic zo zisteni kasa¢ného stdu, ktoré preukazuje obsah administrativneho spisu, kasa¢ny
sud sa nestotoziiuje s namietkou neprimeraného prenosu dokazného bremena na Zalobcu. Z ust. § 49
ods. 1 a2 pism. a/ av § 51 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 222/2004 Z. z. vyplyva, ze sa jedna o podmienky
hmotnopravnej povahy a zakon viaze narok na odpocet na ich bezpodmieneéné splnenie, pricom zakon
nepripusta ich odpustenie ani pri dobromyselnosti platitela prijimajiceho zdanitelné plnenie. Naopak,
zakonodarca z dovodu zabrdnenia lahkej zneuzitelnosti pozaduje, aby platitel, ktory narok na odpocet
uplatiiuje, preukazal existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet zakon stanovil. Pokial’ si platitel



uplatituje narok na odpocitanie dane z dodavatel'skej faktary, musi byt schopny preukazat’, Ze zdanitelné
obchody boli realne uskutocnené, tovar, prip. sluzba reélne dodana (§ 8, § 9 zédkona ¢. 222/2004 Z. z.),
a to prave osobou ako platitelom DPH uvedenou na fakttre, ktora si zaroven voci odberatelovi uplatituje
DPH.

31. V tejto suvislosti najvy$si sud poukazuje aj na rozsudok najvy$sSicho sudu vo veci sp. zn.
287£/4/2009 z 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. III. US
78/2011-17 z 23.02.2011, z oddvodnenia ktorého o.i. vyplyva, ze: ,,Dokazné bremeno je na dafiovom
subjekte - Zalobcovi (§ 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zakona ¢.
222/2004 Z. z.). Primarne je nevyhnutné uniest dokazné bremeno na strane danového subjektu -
zalobcu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zakonom stanovenych a splnenych podmienok
narok na odpocet dane z pridanej hodnoty (je inicidtorom odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si
aj tento narok uplatnil; preto je jeho povinnostou preukézat, ze narok si uplatiiuje odévodnene a za
zakonom stanovenych podmienok.

Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi aZ na nasledni verifikiciu skuto¢nosti a dokladov
predkladanych danovym subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi d6kazné bremeno, svoje tvrdenia
spolahlivo nepreukaze, nemdze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty uznany ako opravneny*.

32. Uskutoénovanie zdanitelnych plneni je ekonomicka ¢innost’ plne pod kontrolou daiiového subjektu.
Vzhl'adom na to danovy subjekt ako platitel dane ma moznost’ si obstarat’ dostatoény pocet dokazov,
ktoré zabezpecia preukazatelnost” uskutoéneného zdanitelného plnenia spravcovi dane, ktory v ramci
danovej kontroly preveruje skuto¢nosti rozhodujice pre urcenie dane (§ 44 ods. 1 dailového poriadku).
Odpocitanie dane nenastava ex lege, ale je pravom platitela dane (pojem ,méze* § 49 ods. 2 zak. €.
222/2004 Z. z.), ktoré pravo je spojené s ddkaznou povinnostou platitela dane. Prenos dokaznej
povinnosti z danového subjektu na spravcu dane je vynimkou, ktora je ustalovana judikatirou
vnutro$tatnych stidov na zéklade judikatury Stdneho dvora Eurdpskej Ginie. Pritom ani spravcovi dane a
ani spravnemu sudu nesved¢i pravo zalobcovi urcovat’, aké dokazy ma na preukdzanie nim tvrdenych
skuto¢nosti predlozit’.

33. Stazovatel v podanej kasaCnej staznosti namietal, zZe krajsky sud sa nespravne vysporiadal s
namietkou prenosu dokazného bremena zo zalobcu na spravcu dane a Ze zalobcu zat'azil dokaznym
bremenom vo vztahu k tretim subjektom, jeho subdodavatelom a vychéadzajic z tohto vo veci vyvodil
vecne nespravny pravny zaver.

34. Kasa¢ny sud v tejto suvislosti poukazuje na iné rozhodnutia Najvyssicho sudu SR, ktoré su uvedené
vys$Sie a tykaji sa dokazného bremena. Z nich vyplyva, ze daiovy subjekt ako platitel’ dane ma moznost’
si obstarat’ dostato¢ny pocet dokazov, ktoré zabezpe€ia preukazatelnost’ uskuto¢nené¢ho zdaniteIného
plnenia spravcovi dane, ktory v ramci daiiovej kontroly preveruje skuto¢nosti rozhodujiice pre urcenie
dane. Samotnym predlozenim faktiry a uctovnych dokladov este nie je vyCerpané ddkazné bremeno
danového subjektu, ked’ze faktira a uctovné doklady predstavuju len formalne doklady o vykonani
predmetného obchodu, pri¢om nepreukazuju jeho skutoénu realizaciu. Realizaciu zdanitelného obchodu
je tak daniovy subjekt v ramci svojho dokazného bremena povinny preukazat’ aj inymi beznymi dokladmi
pouzivanymi v obchodnom styku, ktoré preukazuju redlne uskutoCnenie predmetného obchodu,
svedeckymi vypoved’ami, pripadne ¢imkol'vek, co by preukazovalo realnost’ samotného obchodu.

35. Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s obsahom kasac¢nej st'aznosti, napadnutého
rozsudku krajského stidu a obsahom administrativneho spisu s poukazom na zavery uvedené vysSie
povazoval namietky zalobcu vznesené v kasaCnej staznosti za nedovodné, a preto kasanll staznost’
podla § 461 SSP zamietol.

36. O trovach kasa¢ného konania rozhodol podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s ustanoveniami § 167
ods. 1 a § 175 ods. 1 SSP a contrario tak, ze stazovatelovi nepriznal ndhradu trov kasa¢ného konania z
dovodu netspechu v kasaénom konani a zalovanému ndrok na ndhradu trov konania zo zakona
nevyplyva.



37. Toto rozhodnutie prijal Najvys§si sud SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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