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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa HargaSa a Mgr. Petra Melichera v pravnej veci zalobcu: E.ON Elektrarne, so
sidlom SPP Kompresorovéa stanica 3, Trakovice, ICO: 36 239 593, pravne zastapeny: IUS AEGIS,
s.r.o., Ferien¢ikova 7, Bratislava proti Zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna
63, Banska Bystrica o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1020507/1/981589/2012 zo
dna 10. maja 2012 o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢. k. 14S/101/2014-
109 zo dia 17. juna 2015 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 14S/101/2014-109 zo dia
17. ina 2015 potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit’ zalobcovi nahradu trov odvolacicho konania vo vyske 177,86 € na udet
pravneho zastupcu zalobcu Advokatska kancelaria TUS AEGIS, s.r.o., Bratislava, do 30 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trnave podla § 250j ods. 2 pism. d/ Obcianskeho stidneho
poriadku (d’alej len ,,0.s.p.") zrusil rozhodnutie zalovaného ¢. 1020507/1/981589/2012 zo dna 10. méja
2012 ako aj rozhodnutie prvostupniového spravneho organu ¢. 9215301/893/2012 zo dia 23.1.2012 a
vec mu vratil na d’al§ie konanie.

Uvedenym rozhodnutim Zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie prvostupiiového
spravneho organu, ktorym tento nepriznal sankény trok za neopravnene zadrziavané penazné
prostriedky z uplatneného nadmerného odpoctu danovému subjektu E.ON Elektrarne, s.r.o. so sidlom
SPP Kompresorova stanica 3, Trakovice, ICO: 36 239 593.

Krajsky std z administrativneho spisu zistil, Ze Daiovy trad Trnava, kontaktné miesto Hlohovec
zamietol ziadost’ zalobcu o priznanie sank¢ného uroku za neopravnene zadrziavané penazné prostriedky
s odvodnenim, ze neboli splnené podmienky na priznanie takéhoto Uroku. Proti tomuto rozhodnutiu



podal Zalobca odvolanie, v ktorom namietal jednak porusenie zaviznosti Smernic EU a rozsudkov
Studneho dvora EU pri rozhodovani zo strany prvostupiiového spravneho organu, ked tento
nerespektoval zasadu neutrality a uskutoGiioval vyklad zikona o DPH v rozpore s legislativou EU.
Poukazal na to, ze absencia vnutrostatnej pravnej upravy v konkrétnom pripade nesmie mat’ za nasledok
zamietnutie Ziadosti Zalobcu o priznanie sankéného uroku. Vo svojom odvolani zalobca poukazal na
Smernicu Rady 2006/112/ES ako aj rozsudok Sudneho dvora EU vo veci ENEL, ktory je vykladovym
rozsudkom k ¢lanku 183 ods. 2 Smernice a ktorého aplikacia znamend, ze ak zdanitelnd osoba doCasne
nemdze disponovat’ s finanénymi prostriedkami vo vySke nadmerného odpoctu DPH, je postihnuta
hospodarskym znevyhodnenim, ktoré by malo byt kompenzované zaplatenim urokov.

Zalovany ako druhostupiiovy spravny organ svojim rozhodnutim potvrdil prvostupiiové rozhodnutie s
odovodnenim, Ze po podani dafiového priznania a naslednom uplatneni nadmerného odpoctu zo strany
zalobcu zacal danovy urad danovu kontrolu za ucelom preverenia uplatnenej vySky nadmerného
odpoctu, pricom nadmerny odpocet bol Zalobcovi vrateny v lehote 10-tich dni od ukonéenia danovej
kontroly tak ako to uvadza ust. § 79 ods. 4 zak.¢.222/2004 Z. z., ¢o znamena, Ze zo strany danového
uradu nedo§lo k neopravnenému zadrZiavaniu peiiaznych prostriedkov a preto zalobcovi ani nevznikol
narok na sankény urok podla § 35 ods. 6 zak.¢.511/1992 Zb.

Krajsky sud v suvislosti s namietkami Zalobcu uviedol, Ze dospel k zaveru, ze rozhodnutie je
nepreskimatelné pre nepreskiimatelnost’” vyroku a nedostato¢né oddvodnenie, pretoze zalovany sa v
rozhodnuti nevyporiadal so vSetkymi namietkami, ktoré vzniesol zalobca v priebehu konania pred
datiovym tradom.

Nepreskumatelnost’ vyroku prvostupiiového rozhodnutia ako aj rozhodnutia Zalovaného vyplyva zo
skutoénosti, ze prvostupiiovy spravny organ vo svojom rozhodnuti zo dia 23.1.2012 vo vyroku uviedol
len ,,neprizndva sankény urok za neopravnene zadrziavané penazné prostriedky danovému subjektu
E.ON Elektrarne s.r.o., SPP Kompresorova stanica 3, 919 33 Trakovice, ICO 36239593, DIC
2021542259". Zalovany ako druhostupiiovy spravny organ vo vyroku rozhodnutia uviedol, Ze
rozhodnutie prvostupnového spravneho organu potvrdzuje, bez toho aby odstranil nedostatky vyroku
prvostupiiového rozhodnutia spravneho organu.

Krajsky sud sa v plnom rozsahu stotoznil s ndmietkou Zalobcu, Ze predmetny vyrok je nepreskimatelny
z doévodu, Ze v oboch rozhodnutiach vo vyrokovej ¢asti absentuje oznacenie obdobia za ktoré nedoslo k
priznaniu sank¢ného troku, vyska sankéného uroku, ako aj dévod pre ktory bol narok zamietnuty. Ide o
vyrok neuréity a zamenitelny s inym vyrokom. Tento fakt spdsobuje nezakonnost’ napadnutého
rozhodnutia, ¢o je dovodom na jeho zruSenie podla § 250j ods. 2 pism. d) O. s. p..

Rovnako sa krajsky sud stotoznil aj s namietkou zalobcu, Ze Zzalovany ako druhostupiiovy spravny orgén
nedostatone reagoval na namietky, ktoré vzniesol zalobca v odvolani proti prvostupnovému
rozhodnutiu v suvislosti s aplikaciou rozsudku Sudneho dvora vo veci ENEL, ktory uskuto¢nil vyklad
¢lanku 183 Smernice Rady 2006/112/ES o spoloénom systéme dane z pridanej hodnoty, podla ktorého
v pripade, Ze zdanitelnd osoba nemoéze disponovat financnymi prostriedkami vo vySke nadmerného
odpo¢tu DPH, ma byt tito jej nepriazniva situdcia kompenzovana zaplatenim turokov. Zalovany vo
svojom rozhodnuti venoval tejto namietke prakticky len jednu vetu na str. 5 svojho rozhodnutia, ked’ v
suvislosti s aplikaciou rozsudku Sudneho dvora a uvedenej Smernice uviedol, Ze pri svojom rozhodovani
vychadzal z ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR, podla ktorého §tatne organy mozu konat iba na zaklade ustavy v
medziach, v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon.

Krajsky std na zaver uviedol, ze pokial’ sa zalovany v rozhodnuti odvolaval na vnutro§tatnu upravu v
suvislosti s rieSenim otazky zaplatenia sankéného uroku za zadrZiavany nadmerny odpocet, bolo jeho
povinnost'ou tento svoj postup riadne odévodnit’ a rovnako zddvodnit’ pre¢o nebolo mozné pristupit’ k
aplikacii komunitarneho prava.

V suvislosti s ostatnymi namietkami, ktoré boli obsahom Zaloby Krajsky sud v Trnave konStatoval, ze v



danom §tadiu konania, kedy doSlo k zruSeniu rozhodnutia Zzalovaného pre nepreskiimatelnost a
nedostato¢né oddvodnenie, nebolo potrebné podla nazoru krajského sudu sa s tymito namietkami
vyporiadat, ked’ze je predpoklad, ze v danej veci Zalovany vyda nové rozhodnutie, v rdmci ktorého sa
vyporiada so v§etkymi namietkami zalobcu vznesenymi v priebehu spravneho konania a nie je v si¢asnej
dobe ucelné, aby tieto namietky boli preskimavané, ked’ze ich prieskum by nepriniesol iné rozhodnutie
vo veci. Navy§e zasadnou a rozhodujucou skuto¢nostou, s ktorou je Zalovany povinny sa vyporiadat’ je
vydanie rozhodnutia v sulade s ust. § 30 ods. 2 z&k.€.511/1992 Zb., ktoré bude obsahovat’ riadne
Specifikovany, zrozumitelny, ur¢ity a nezamenitelny vyrok ako aj odovodnenie, v ktorom sa Zalovany
vyporiada so vSetkymi namietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani proti prvostupniovému rozhodnutiu,
najméd s otazkou aplikacie ¢1.183 Smernice Rady 2006/112/ES s vykladovym stanoviskom Sudneho
dvora vo veci ENEL.

Nakolko zalobca ziadal v konani zru$it’ aj prvostupriové rozhodnutie, krajsky std zrusil aj rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu z dovodu jeho nepreskimatelnosti a nedostatocného odévodnenia.

Proti rozsudku krajského stidu podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie a navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zzalobu v celom rozsahu zamieta, alternativne aby napadnuty
rozsudok zrusil v celom rozsahu a vratil mu vec na d’alSie konanie, alebo aby odvolaci sud konanie
podla § 109 ods. 2 pism. c¢) O.s.p. prerusil

V odvolani poukazal na rozsudok Krajského sadu v Trnave sp. zn. 20S/34/2012-75 zo dna 25. jina
2013 v obdobnej veci, kde Zalobca ziadal o vyplatenie Groku z dévodu vratenia nadmerného odpoctu
dane z pridanej hodnoty za december 2010 po lehote ustanovenej zdkonom v celkovej vyske 471 889,73
€. Sud predmetnym rozsudkom Zalobu zamietol a vzhl'adom na skuto¢nost, ze v tomto i prejednavanom
pripade ide o skutkova a pravnu zhodu, Zalovany zdo6raznil, ze sa stotoznil so zavermi tohto rozsudku.
Zalovany nesuhlasil so zavermi sudu, e Zalované i prvostupiiové rozhodnutie je nepreskumatelné pre
nepresktimatelnost’” vyroku a nedostato¢né odévodnenie, pretoze v oboch Zalovanych rozhodnutiach je
uvedené, kto ich vydal, ¢islo konania i datum, priCom obsahuje vSetky identifikacné idaje suvisiace s
danovym subjektom, vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci samej, ktory je formulovany struéne, ale jasne
a s jednozna¢nym uvedenim vysledku konania, ako i s poukazom na pravny predpis, podla ktorého bolo
rozhodnutg.

Zalovany tieZ uviedol, Ze v obdobnom pripade bolo Krajskym sidom v Kogiciach vydané uznesenie ¢.
7S/21/2012-94 zo dna 25. februara 2015, ktorym sud predlozil vec podla ¢l. 267 pism. b) Zmluvy o
fungovani Eurépskej tnie /U.v. EU 2012/C326/01/ v skratke ,,ZFEU" a &l. 19 bod 3 pism. b) ZFEU,
Stdnemu dvoru s prejudicialnou otdzkou, priCom predmetom konania je vyklad ¢l 183 prvy odsek
Smernice 2006/112/ES, doplnenej Smernicou 2006/138/ES, vo vzt'ahu k vrateniu nadmerné¢ho odpoctu
DPH a od akého okamihu vznika platitelovi dane narok na Uroky z omeskania od spravcu dane.

K podanému odvolaniu Zalovaného sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadril Zalobca a
navrhol, aby najvy$$i sad rozsudok krajského stidu v stlade s § 219 ods. O.s.p. ako vecne spravny
potvrdil a zaroven priznal Zalobcovi ndhradu trov konania.

Uviedol, Ze je evidentné, Ze rozsudok krajského stidu nie je nevykonatelny, prave naopak je nim viazany
aj prvostupiiovy spravny organ. K argumentom zalovaného ohl'adom rozsudku Krajského stidu v Trnave
¢. k. 20S/34/2012-75 zalobca uviedol, Zze sudcovia st pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri
rozhodovani viazani tistavou, ustavnym zédkonom, medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 a
zékonom. Ziaden pravny predpis explicitne neuklada sidu povinnost byt viazany akymkolvek
rozhodnutim vydanym v inej veci. Poukéazal na to, ze na daflové konanie sa neviaze tzv. zasada
koncentracie konania. To znamend, Ze odvolaci organ v odovodneni rozhodnutia o odvolani sa musi
vyporiadat’ so v§etkymi namietkami uvedenymi v odvolani vratane tdajov, ktoré odvolavajici uviedol v
doplnkoch odvolania. Ak sa spravny organ v rozhodnuti o odvolani nevyporiada so vSetkymi
skuto¢nostami uvedenymi v odvolani, je to dévod na to, aby sud zrusil takéto rozhodnutie z dévodu
jeho nepreskiimatelnosti pre nedostatok doévodov.



Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
krajského sudu v rozsahu a z doévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia
odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a po tom, ako bolo oznamenie o verejnom
vyhlaseni rozhodnutia vyvesené na uradnej tabuli suidu a na webovej stranke najvyssicho sudu najmenc;j
pat’ dni vopred a rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Dniom 1.6.2016 nadobudol u¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len SSP),
ktory upravuje v § 1 a) pravomoc a prislusnost’ spravneho stidu konajiceho v spravnom sudnictve, b)
konanie a postup spravneho sudu, uéastnikov konania a d’alSich 0séb v spravnom sudnictve.

Odvolacie konania podla piatej Casti ObCianskeho stdneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zdkona sa dokoncia podla doterajSich predpisov (§ 492 ods. 2 SSP). V sulade s
uvedenymi prechodnymi ustanoveniami najvy$si sud v danej veci postupoval podla doterajSicho
predpisu, Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len O.s.p.).

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie déovody (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Najvyssi sud z obsahu predlozeného stidneho a administrativneho spisu zistil skutkovy stav tak, ako je
podrobne popisany v rozsudku krajského sudu, preto skutoCnosti ucastnikom znadme nebude
nadbytoéne opakovat, jeho oddvodnenie povazuje za uplné, vycCerpavajuce, dostatoéne vystizné a
presved¢ivé (§ 157 ods. 2 O.s.p.) a len na zd6raznenie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia (§
219 ods. 2 O.s.p.) dodéva nasledovné:

Zékladnym poslanim spravneho sudnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osdb, o ktorych sa
rozhodovalo v spravnom konani (¢1. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky); ide o pravny institat, ktory
umoziuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt rozhodnutim, ¢i postupom organu verejnej spravy
ukratend, dovolala sudu, ako nezavislého organu a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz
nebude mat’ autoritativne postavenie, ale bude ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o
koho prava v konani ide.

Podstatou konania v spravnom stdnictve podla druhej hlavy piatej ¢asti OSP je presktimat’ zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Ulohou spravneho sudu pri preskiimani zikonnosti
rozhodnutia a postupu spravneho organu je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prisluSny na konanie si
zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i
konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutic bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi
pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost
rozhodnutia spravneho organu je podmienenda zdkonnostou postupu spravneho organu
predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramei spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktorda mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 OSP).

Cl 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava") kazdému priznava pravo doméhat’ sa
ustanovenym postupom svojich prav na sude alebo na inom organe Slovenskej republiky a odsek 2 tohto
ustanovenia zarucuje tomu, kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej
spravy, obrati’ sa na std, aby preskimal zakonnost' takéhoto rozhodnutia. Ustavny sud vo svojej
judikatare uvadza, ze sucastou obsahu prava podla ¢1.46 ods. 1 je nielen pravo kazdého domahat’ sa
svojho prava na sude alebo na inom organe Slovenskej republiky, ale aj pravo byt ti¢astnikom konania, v



ktorom sa rozhoduje o jeho pravach a povinnostiach. Z toho vyplyva, Ze kazdy ma tstavné pravo byt’
ucastnikom konania, v ktorom sa rozhoduje o jeho pravach a povinnostiach, lebo inak v iom nemdze
chranit’ svoje prava a pravom chrénené zaujmy.

Predmetom konania v danej veci bolo preskimanie rozhodnutia Zalovaného, ktorym odvolanie Zalobcu
zamietol a potvrdil rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu, ktorym tento nepriznal sankény trok
za neopravnene zadrziavané penazné prostriedky z uplatnené¢ho nadmerného odpoctu daitovému subjektu
E.ON Elektrarne, s.r.o. so sidlom SPP Kompresorova stanica 3, Trakovice, ICO: 36 239 593.

Krajsky sud sa k potrebe podstatnych naleZitosti rozhodnutia vyc¢erpavajico vyjadril a najvyssi sud
vzhladom na uvedené napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia v rozsahu odvolacich dévodov
namietanych zalovanym v odvolani dospel k zaveru, ze pokial’ sud prvého stupnia zalobe vyhovel z
dovodu, ze v administrativnom konani doSlo k takej vade, ktord ma za nasledok nezakonnost’
rozhodnutia, rozhodnutie je nepreskumatelné a zistenie skutkového stavu nie je dostacujice na
posudenie veci, rozhodol vo veci spravne a v sulade so zdkonom, a preto napadnuty rozsudok krajského
studu podla § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. as § 219 ods. 1, 2 O.s.p.
potvrdil

Najvyssi sud zaverom dodava, ze pokial’ ide o odvolaciu namietku Zalovaného ohl'adom iného rozsudku
krajského sudu v obdobnej veci, ktorym zamietol Zalobu zalobcu, najvyssi stid nie je viazany pravnym
nazorom krajského sudu a je viazany iba pravnym nazorom Ustavného sudu SR. Najvyssi sad navyse
dava do pozornosti, Ze rozsudok krajského sudu, na ktory sa zalovany odvolava je rozsudkom vo veci
samej. V predmetnej veci krajsky sud zrusil rozhodnutie zalované¢ho a prvostupiiového spravneho
organu pre nepreskimatelnost’ vyroku a odévodnenia.

O nahrade trov odvolacieho konania najvyssi sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, Ze zalobcovi, ktory mal uspech v odvolacom konani
priznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Trovy odvolacieho konania pozostavaju z trov pravneho zastlipenia za jeden tikon pravnej sluzby:

1. vyjadrenie k odvolaniu zo diia 29.09.2015 vo vyske 139,83 € podl'a § 11 ods. 4 v spojeni s § 13a osa.
1 pism. ¢/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. (4¢innej v Case vykonania pravneho ukonu), vo vyske 1/6
zakladnej sadzby tarifnej odmeny, t. j. 139,83 € a pausalna nadhrada vydavkov vo vyske 8,39 € podla §
16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., celkom 177,86 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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