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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu
senatu JUDr. Ivana Rumanu a c¢leniek senatu JUDr. Moniky Valasikovej, PhD. a JUDr. Eriky
Canadyovej v pravnej veci stazovatela: GAMO, a. s., Kyjevské namestie 6, 974 04 Banska Bystrica,
ICO: 36 033 987, pravne zastipeny: Advokatska kancelaria JUDr. Tomas Suchy, spol. s r. 0., Horna
13, 974 01 Banska Bystrica, 1CO: 47 234 148, proti zalovanému: 1. Ministerstvo prace, socialnych veci
a rodiny Slovenskej republiky, Spitalska 4, 6, 8, 816 43 Bratislava, 2. Implementaina agentura
Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky, Spitalska 6, 814 55 Bratislava, o
preskiimanie zakonnosti Spravy o zistenej nezrovnalosti ¢. N21500587/S04 zo dna 12.10.2016 a
Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov &. 27110230410/Z04 zo dia 12.10.2016, v konani o
kasacnej staznosti stazovatela proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/307/2016-156 zo
dna 07.12.2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost’ proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave ¢. k.
1S/307/2016-156 zo dna 07.12.2017 zam iet a.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie pred prvostupiiovym spravnym stidom

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud* alebo ,,spravny sud“) napadnutym uznesenim
odmietol zalobu podla § 98 ods. 1 pism. g) zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»SSP“) o preskimanie zakonnosti Spravy o zistenej nezrovnalosti ¢. N21500587/S04 zo dna 12.10.2016
(dalej aj ,,sprava“) so Ziadostou o vratenie finanénych prostriedkov projektu ¢. 27110230410/Z04 zo
dna 12.10.2016 (d’alej aj ,,ziadost™).

2. Spravny sud v oddévodneni uznesenia konStatoval, ze administrativnu kontrolu spédtného overovania
vydavkov po uzavreti zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku ¢. 727110230410



uzavretej medzi zalobcom a Zalovanym v 1. rade v zastpeni Zalovanym v 2. rade dia 18.05.2010 (d’alej
aj ,,zmluva®“) nemozno povazovat za rozhodovaci proces vo verejnej sprave a vysledné materidly z
vykonanej kontroly za rozhodnutia vydané v takomto konani, ked’ze kontrolou sa len zistuje sulad
postupu kontrolovaného a stlad opravnenosti pouzitia vydavkov so zmluvou.

3. Sud mal za to, Ze vysledné materidly z vykonanej kontroly (sprava a ziadost) a postup pri ich
vypracovani nepodlichaji stdnemu prieskumu v rdmci upravy sprédvneho sudnictva, ked’ze nie st
rozhodnutim spravneho organu v zmysle SSP. Kontrola opravnenosti vydavkov predstavuje len jednu z
dohl'adovych kompetencii zalovaného.

4. Poukazal i na pravny nazor vysloveny v uzneseniach NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5Sz£/26/2012 zo dna 29.11.2012, sp. zn. 4Sz{/56/2015 zo dna 08.06.2016, sp. zn. 1Szf/87/2015, sp.
zn. 10Sz0/90/2016 a sp. zn. 1Szfk/54/2017, podl'a ktorého sprava o zistenej nezrovnalosti vydana podla
druhej casti zdkona ¢. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurdpskeho
spolo¢enstva (d’alej len ,,zakon ¢. 528/2008 Z. z.“) ako taka nepodlicha sidnemu prieskumu v spravnom
sudnictve, nemozno ju v zmysle § 14 ods. 18 zakona preskiimat’ spravnym sudom, pretoZe sama o sebe
nepredstavuje zdsah do préva a pravom chranené¢ho zadujmu kontrolovaného subjektu (zalobcu). Spravu
o zistenej nezrovnalosti je mozné povazovat' podla ndzoru sudu len za akysi vystup kontroly, ktory sa
nemohol nijako dotknut’ pravneho postavenia zalobcu a spdsobit’ mu ujmu na jeho pravach. Preto

studnemu prieskumu v spravnom studnictve nepodlicha.

5. Podla nazoru krajského sudu je nesporné, ze v sprave absentuje pravne vynttitelny vyrok o
povinnosti vratit poskytnuté finan¢né prostriedky. SkutoCnost, ze doslo k finanénému vy¢isleniu
nezrovnalosti a jeho popisu samo o sebe este nezaklada povinnost’ Zalobcu vratit’ finan¢né prostriedky.
Spravou nebol Zzalobca zaviazany k vrateniu finanénych prostriedkov, ide len o pisomnost’ s
informativnym charakterom. Z obsahu administrativneho spisu bolo okrem iného nesporné, ze ku diu
podania zaloby nedoslo k vydaniu pravoplatného rozhodnutia, resp. spravneho rozhodnutia, ktorym by
bol zalobca zaviazany vratit’ finan¢né prostriedky. Predmetnou spravou boli Zalobcovi ozndmené zistené
nezrovnalosti v priebehu kontroly tak ako to ustanovuje zakon ¢. 528/2008 Z. z., a preto ju mozno
povazovat za podkladové rozhodnutie majice predbeznii povahu vzhladom na zakonny postup
vyplyvajiuci z § 27a zakona ¢. 528/2008 Z. z. Ohl'adom preskiimania ziadosti je nesporné, Ze touto
pisomnost'ou Zalovany vyuzil zdkonni moznost’ vyplyvajucu z ust. § 27a ods. 1 zdkona ¢. 528/2008 Z.
z., a ked’Ze zistil porusenie pravidiel a postupov verejného obstaravania vyzval zalobcu ako prijimatela na
vratenie Casti poskytnutého prispevku na predmet zakazky. Nejedna sa o ziadne rozhodnutie vydané v
ramci vykonu pdsobnosti Zalovaného ako spravneho organu a oblasti verejnej spravy, ktoré by bolo
mozné podrobit’ sidnemu prieskumu.

6. Spravny sud sa nezaoberal namietkami Zalobcu o nezakonnosti kontrolnych zisteni uvedenych v
sprave, pretoze tieto je mozné preskimat’ az v pripadnych neskorSich $tadiach procesu vyvodzovania
dosledkov zo zistenych poruseni zdkona v postupe verejného obstaravatela, ak boli, resp. budu na
zaklade spravy vydané rozhodnutia s priamym dopadom na pravne postavenie zalobcu.

7. O nahrade trov konania stid rozhodol podl'a § 170 pism. a) SSP tak, ze ziaden z i€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania, nakol’ko zaloba bola odmietnuta.

II.
Kasac¢na st'aznost’, vyjadrenia

8. Proti tomuto uzneseniu podal zalobca v postaveni stazovatela (d’alej aj ,,stazovatel*) v zadkonom
ustanovenej lehote kasacnu st'aznost’ z dovodu podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP, v ktorej navrhol, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil napadnuté uznesenie krajského sudu a vec mu vratil na dalsie
konanie.

9. Podla nazoru stazovatela krajsky sud vec nespravne pravne posudil a mal za to, Ze nim napadnuté



rozhodnutia je mozné povazovat za rozhodnutia preskimatelné v spravnom stdnictve. Postupom
zalovanych ako spravneho organu bol Zalobca ukrateny na svojich pravach, a to z ddvodu ich
nezékonného postupu.

10. Namietal, Ze zakon o verejnom obstaravani nema ustanovenic o tom, Ze nie je mozné spojit’ do
jedného verejného obstaravania zakazky na dodanie viacerych druhov tovarov, resp. nema ustanovenie o
tom, kedy ma byt zdkazka rozdelend na jednotlivé samostatné €asti. Rovnako neupravuje obmedzenia
pre stanovenie lehoty na prijimanie ziadosti o sutazné podklady. Nerozumel, ako mohol porusit
ustanovenie zakona o verejnom obstaravani tym, Ze zalobca stanovil krat$iu lehotu, ked’ Ziadna lehota na
prijimanie Ziadosti o sut'azné podklady v zakone stanovena nie je.

11. Ak urad pre verejné obstaravanie (dalej aj ,,UVO®) konstatuje, Z¢ konanim Zzalobcu doilo k
obmedzeniu hospodarskej sutaze, tak v tomto smere doslo k prekroceniu pravomoci uradu.
Skuto¢nost’, ¢i doslo k poruseniu pravidiel hospodarskej sttaze ma pravomoc rozhodnut bud’
v§eobecny sud alebo Protimonopolny turad.

12. Stazovatel konStatoval, Ze nie je zrejmé ako mohol svojim konanim obmedzit' niektorého z
potencidlnych zaujemcov, ked bolo len na ich voli, ¢i sa procesu verejného obstaravania zucastnia.
Tvrdit' poruSenie principov verejného obstaravania z tohto dovodu mozno az vtedy, ak by sa sutaze
zOc¢astnili a proti jej podmienkam vzniesli odovodnené namietky, ktorym by prislusny organ vyhovel.
Urad pre verejné obstaravanie nekonal v zmysle zdkona a v rozmedzi svojich pravomoci, ked” bez toho,
aby zékon jednozna¢ne stanovil opravnenie zalovaného kontrolovat' dodrziavanie hospodarskej sut’aze,
tento kontroloval dodrziavanie hospodarskej sut'aze a sankcionoval zalobcu za poruSenie povinnosti tam,
kde zékon ziadnu povinnost’ Zalobcovi neuklada.

13. V nadvéznosti na uvedené nekonali zakonnym spésobom ani zalovani, ked’ na podklade rozhodnutia
uradu pre verejné obstardvanie vydali spravnou zalobou napadnuté rozhodnutia. S poukazom na vysSie
uvedené povazoval stazovatel napadnuté rozhodnutia, vydané ako dosledok tdajne neopravnenych
vydavkov z titulu nedostatkov konstatovanych (nepreukazanych) v Protokole ¢. 12196-7000/2014-OK/5
zo dna 10.09.2015, za nezakonné.

14. Statne organy st povinné postupovat’ aj v sulade s citovanym ¢l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a mdézu konat’ iba na zdklade zdkona, v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon. Az v
pripade, ked Zalobca tento normativny prikaz alebo zdkaz porus$i, je mozné dospiet k zaveru (po
riadnom dokazovani a vyhodnoteni v§etkych relevantnych skuto¢nosti), Ze u zalobcu doslo k porusSeniu
zakona. Wtykané poruSenia zédkona zo strany zalobcu, resp. ustanoveni zakonov uvedenych pri
jednotlivych nedostatkoch maji povahu vSeobecnej a abstraktnej pradvnej normy, ktora ziadny
normativny prikaz alebo zékaz neobsahuje, v désledku toho teda nemdzu ani existovat’ porusenia zakona
7o strany zalobcu. Z uvedeného je zrejmé, ze ak Statny organ kona inak ako v rozsahu a sposobom
predpisanym zakonom, poruSuje tistavou zaruc¢ené pravo na sudnu alebo inti pravnu ochranu.

15. Podla staZzovatela neméze obstat’” nazor krajského stdu, ze stazovatel nebol ukrateny na svojich
pravach aj z dovodu, Ze sphil v procese verejného obstaravania podmienky na to, aby mu poskytovatel
v stlade so zmluvou o poskytnuti nenavratného finan¢ného prispevku finanéné prostriedky poskytol.
Skuto¢nost’, Ze stazovatel ako prijimatel’ tieto podmienky splnil vyplyva aj z toho, ze poskytovatel
vykonal v priebehu realizacie projektu, ako aj po skonceni aktivit projektu kontrolu procesu verejného
obstaravania, aj finanéného suladu s projektom. V pripade, ze by poskytovatel finanénych prostriedkov
zistil poruSenie zdkona o verejnom obstardvani, v stlade s ustanovenim ¢lanku 2, bod 8 zmluvy, bol by
stazovatel’ vyzvany na vyhlasenie nového verejného obstaravania. Nakolko k tomuto nedoslo, znamena
to, ze nedoslo k porusSeniu zadkona o verejnom obstardvani, resp. postupu a principov verejného
obstaravania.

16. Stazovatel’ bol toho nazoru, ze je paradoxné, Ze to, co bolo predtym posudené ako stladné so
zakonom je teraz povazované za nesuladné za situdcie, kedy konanie stazovatela sa nemeni a Statny



organ sa riadi tym istym zakonom. Je vecou Statnych organov, aby zosuladili svoje postupy s tym, ze
nie je mozné, aby bol takyto postup Statnych organov na Skodu st'azovatelovi, a aby bol stazovatel za
takyto postup postihovany, resp. mu bolo vytykané ako v procese verejného obstaravania postupoval.
Takyto postup Statnych organov vytvara stav pravnej neistoty, je v rozpore s principom pravneho statu
a je vysledkom svojvéle Statnych organov.

17. Zalovany v 1. rade sa ku kasa¢nej staznosti vyjadril v pisomnom vyjadreni zo diia 16.03.2018, v
ktorom navrhol, aby kasa¢ny sud kasanll staznost’ zamietol, nakol’ko napadnuté uznesenie krajského
sudu povazuje za vecne spravne.

18. Uviedol, Ze v celom rozsahu zotrvava na svojich tvrdeniach, skuto¢nostiach a dokazoch, ktoré
uviedol a predlozil v prvostupiiovom konani pred krajskym stidom. Zalovany v 1. rade sa s tvrdeniami
stazovatela uvedenymi v kasa¢nej staznosti nestotoznil z doévodov, Ze sprava a ziadost nie st
rozhodnutia spravneho organu, neboli vydané v spravnom konani a zalovani v 1. a v 2. rade v uvedenej
veci nekonali ako spravny organ. Konstatoval, Zze charakteristickym znakom rozhodnutia ako
individualneho spravneho aktu vydaného spravnym organom je autoritativny vyrok tohto spravneho
organu, ktory zakladd, meni alebo zruSuje opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob,
alebo ktorym tieto mézu byt dotknuté. Sprava o zistenej nezrovnalosti neobsahuje takyto autoritativny
vyrok a nebola niou zalozena Zalobcovi ziadna povinnost’ ani pripadna sankcia. Sprava bola vyhotovena
zalovanym v 2. rade v stlade s § 26 zakona ¢. 528/2008 Z. z. a informuje zdkonom presne urc¢ené
subjekty o tom, Ze Zalovany v 2. rade v ramci kontroly projektu zistil nezrovnalost’, pricom ma len
informaény a evidenény charakter. Ziadost' o vrétenie finanénych prostriedkov vyhotovil zalovany v 2.
rade na zaklade ustanoveni zmluvy. V pripade, ze Zalobca porusi podmienky zmluvy, vznikd Zalovanému
v 1. rade zastipenému zalovanym v 2. rade v stlade s ¢l. 10 ods. 1 pism. d) VSeobecnych zmluvnych
podmienok ku zmluve narok na vratenie finanénych prostriedkov. Z uvedeného je zrejmé, ze ziadost’ je
vyzva jednej zmluvnej strany dorucena druhej zmluvnej strane, aby si sphila svoje zavdzky z riadne
uzatvorenej zmluvy a Ze Zalovany v 2. rade v tomto pripade nekonal ako spravny organ a nezacal
spravne konanie, ktoré by ukon¢il vydanim rozhodnutia.

19. Podla zakona ¢. 528/2008 Z. z. (§ 12 ods. 1, § 15 ods. 1) uzavretim zmluvy vznikol medzi
zalovanym v 1. rade a Zalobcom sukromnopravny, obchodnopravny zavidzkovy vzt'ah. Jedinym
subjektom, ktory bol vo vztahu k zalobcovi, ako prijimatelovi nenavratného finan¢ného prispevku
poskytnutého na zaklade zdkona ¢&. 528/2008 Z. z., opravneny zacat sprdvne konanie a vydat’
rozhodnutie, je prislusné sprava finan¢nej kontroly, ktora by zacala spravne konanie na zaklade spravy o
zisteni nezrovnalosti, ktorti bol Zalovany v 2. rade povinny po zisteni nezrovnalosti v stlade s § 26

zakona ¢. 528/2008 Z. z. vyhotovit’ a zaslat’ prislusnym subjektom.

20. Fazy vyvoja nezrovnalosti su uvedené v ¢lanku 4 Usmernenia ¢. 16/2008 -U k nezrovnalostiam v
rémci finan¢ného riadenia Strukturdlnych fondov, Kohézneho fondu a Eurdpskeho fondu pre rybné
hospodarstvo, vydané dna 28.03.2011 (d’alej len ,,Usmernenie k nezrovnalostiam®), ktoré blizSie
upravuje proces rieSenia nezrovnalosti a je zavdzné ako pre Zalovaného, tak aj pre prislu§ni spravu
finan¢nej kontroly: 1. Vznik nezrovnalosti, 2. Prva informécia o nezrovnalosti, 3. Zistenie nezrovnalosti,
4. Oznamenie nezrovnalosti, 5. RieSenie nezrovnalosti, 6. Spravne konanie, 7. Vymahanie nezrovnalosti,
8. Finanéné vysporiadanie v SR, Finan¢né vysporiadanie s EK, 10. Ukon&enie pomoci EU. Z uvedeného
vyplyva, ze aZ po vypracovani spravy o zistenej nezrovnalosti moze po splneni zakonnych predpokladov
ohl'adom zistenej nezrovnalosti byt zacaté spravne konanie a vydané rozhodnutie, ktoré by mohlo
zasiahnut’ do sféry Zalobcu.

21. Zalovany v 1. rade mal za preukazané, Ze Zalovani vo veci nekonali ako spravny organ. Zalovany v
2. rade pri vypracovani dokumentu Sprava o zistenej nezrovnalosti postupoval v zmysle ustanoveni § 26
zikona &. 528/2008 Z. z. a pri vypracovani dokumentu Ziadost' o vratenie finanénych prostriedkov v
zmysle ustanoveni zmluvy. Ani v jednom pripade Zalovany v 1. rade a zalovany v 2. rade nekonali ako
spravny organ. Zakon ¢. 528/2008 Z. z. presne definuje vzt'ah zalovaného v 1. rade (poskytovatela) a
zalobcu (prijimatel’a) zalozeny zmluvou ako obchodnopravny zavizkovy vztah. Zalovany v 1. rade v



zastapeni zalovanym v 2. rade ako poskytovatel’ nendvratného finanéného prispevku v pripade, ze sa
potvrdi poruSenie zmluvy zo strany prijimatela, postupuje v sulade s dohodnutymi podmienkami v
zmluve, t. j. ma moznost’ v sulade s ¢lankom 9, ods. 2 VSeobecne zavéznych podmienok k zmhive od
zmluvy odstipit. Zalovany v 1. rade v zastipeni zalovanym v 2. rade teda ani v tomto pripade
nepostupuji ako spravny organ, ale ako zmluvna strana. Zalobca by mal v takomto pripade moznost
branit’ sa voci odstapeniu od Zmluvy o NFP napadnutim platnosti takéhoto odstupenia.

22. Zaroven poukézal na uznesenia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v obdobnej veci (sp. zn.
10S20/78/2016 zo dna 25.10.2017, sp. zn. 4Sz{/56/2015 zo dna 08.07.2016).

23. Zalovany v 2. rade k predmetnej kasacnej st'aznosti odkazal na vyjadrenie Zalovaného v 1. rade.

I11.
Konanie na kasaénom sude

24. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (d’alej aj ,,kasaény sud®) (§ 438 ods. 2 SSP) po
zisteni, ze kasacnu st'aznost’ podal v¢as tcastnik konania zastupeny v sulade s ust. § 449 ods. 1 SSP,
bez nariadenia pojedndvania podla ust. § 445 SSP preskimal vec a dospel k zaveru, Zze kasa¢na
st'aznost’ nie je dovodna.

25. Predmetom kasaénej staZznosti bolo uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/307/2016-156 zo
dia 07.12.2017, ktorym odmietol zalobu podla § 98 ods. 1 pism. g) SSP o preskiimanie zékonnosti

Spravy o zistenej nezrovnalosti ¢. N21500587/S04 zo diia 12.10.2016 so Ziadostou o vrétenie
finan¢nych prostriedkov projektu ¢. 27110230410/Z04 zo dna 12.10.2016.

26. Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, ze Urad pre verejné obstardvanie vykonal u Zalobcu
kontrolu postupov verejného obstardvania na zékazku ,,Vzdelany zamestnanec - strategicka vyhoda®,
vysledkom ¢oho bolo vyhotovenie Protokolu ¢. 12196-7000/2014-OK/5 zo diia 10.09.2015. Na zaklade
protokolu bol v zakazke zisteny rozpor s § 9 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani, a to s principom
hospodarnosti a nediskriminacie zaujemcov resp. uchadza¢ov z dévodu, ze spojil do jedného verejného
obstardvania vzdelavania s réznymi priamo nesuvisiacimi zameraniami, pricom z dokumentacie
nevyplyva nevyhnutnost” ich spojenia do jednej zakazky.

27. Spojenim Skoliacich aktivit rozdielneho druhu bez moznosti predkladat’ ponuku na jednotlivé Casti
bola obmedzena hospodarska stt'az, nakolko v pripade rozdelenia zakazky na jednotlivé ¢asti mohlo
prejavit zdujem o Glast v tomto verejnom obstardvani viac potencidlnych zaujemcov. UVO tieZ
konStatoval rozpor s § 9 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani, ked’ stanovil krat§iu lehotu na vyZiadanie
sutaznych podkladov (do 28.10.2010 do 15:00) vo vztahu k lehote na predkladanie pontk (do
12.11.2010 do 15:00) o 15 dni. V nadviznosti na vy$sie uvedené porusenia konstatované UVO, udelil
zalovany na zakazku korekciu 10 % poskytnutého prispevku.

28. Zalovany konstatoval existenciu neopravnenych vydavkov v sume 8 621,72 eura (z toho na vratenie
6 035,20 eura). Dosledkom vzniku vysSie uvedenej sumy neopravnenych vydavkov bolo zo strany
zalovaného vyhotovenie oznamenia o vzniku nezrovnalosti ¢. N21500587 a jeho sucast’ou bola Sprava o
zistenej nezrovnalosti &. N21500587/S04 a Ziadost o vratenie finanénych prostriedkov ¢&.
27110230410/Z04.

Iv.
Prévne predpisy, pravne nazory kasacného sudu

29. Podl'a § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny stid ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zdkonom.



30. Podl'a § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej Spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

31. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zalob
zakonnost’ rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

32. Podla § 7 pism. e¢) SSP spravne stdy nepreskimavaji rozhodnutia organov verejnej spravy a
opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo poriadkovej povahy, ak nemohli mat’ za
nasledok ujmu na subjektivnych pravach t€¢astnika konania.

33. Podl'a § 7 pism. h) SSP spravne sudy nepreskiimavaju rozhodnutia, opatrenia, rozkazy, nariadenia,
prikazy a pokyny, personalne rozkazy a disciplinarne rozkazy organov verejnej spravy, ktorych
preskiimanie vylu€uje osobitny predpis.

34. Podla § 14 ods. 18 zakona ¢. 528/2008 Z. z. rozhodnutia vydané v konani podla tejto casti zakona
nie su preskimatelné spravnym stdom.

35. Podla § 461 SSP kasany sud zamietne kasacnu staznost, ak po preskimani zisti, ze nie je
dovodna.

36. V ramci kasa¢ného konania kasa¢ny sud sktimal aj povahu napadnutej spravy a Ziadosti, a teda ¢i
podlichaji prieskumu spravnym sudom. Tuto pravnu otazku presved¢ivo vyriesil krajsky std, priom
najvyssi sud sa s dovodmi a zdvermi jeho uznesenia plne stotoziuje.

37. Preskimavaniu spravnym sudom podlichaji zdsadne vSetky rozhodnutia organov S$tatnej spravy,
ktorymi sa rozhodlo o pravach a povinnostiach fyzickych alebo pravnickych oséb. Predmetom
preskiimania musi byt’ pravoplatné rozhodnutie ako vysledok urcitého postupu spravneho organu.

38. Daliou podmienkou je, Ze fyzicka osoba alebo pravnickd osoba musi tvrdit’ (procesne), Ze bola
ukratena na svojich pravach. Sudna prax trva na tom, ze k ukrateniu musi dojst na subjektivnych
pravach zalobcu. Pojem ,,svojich pravach® treba vysvetlovat' restriktivne. Musi ist o prava a nie o
zaujmy alebo opravnené zaujmy. Toto subjektivne pravo sa opiera alebo vychadza zo vSeobecne
zavédzného prévneho predpisu.

39. Wlicenie postupu spravnych organov, ktorym neboli priamo dotknuté prava, pravom chranené
zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zo sudneho prieskumu suvisi s tym, ze
bez priamej spojitosti by doslo k neprimeranému roz§ireniu moznosti napadat’ postupy spravnych
organov v spravnom sudnictve.

40. Spravne sudnictvo je zalozené na principe generalnej klauzuly, s vynimkou tych, ktoré zakon
vyslovne z prieskumu vylucuje. Rozsah pravomoci pri preskimani spravnych rozhodnuti je teda
obmedzeny negativnou enumeraciou rozhodnuti, ktoré spravne sudy nepreskiimavaji. Rozhodnutia,
ktoré spravne stdy nepreskimavajii, s vymedzené v ustanoveni § 7 SSP. Predmetné ustanovenie v
pismene a) az h) obsahuje taxativny vypocet konkrétnych druhov rozhodnuti, ktoré st vylicené zo
sudneho prieskumu.

41. V predmetnej veci sa jedna o konanie podla druhej Casti zdkona ¢. 528/2008 Z. z., kedze
predmetom preskiimavanej veci je eventualne vratenie poskytnutych finanénych prostriedkov vo vyske
6 035,20 eura (¢o mé zodpovedat’ 10 % korekcii poskytnutého prispevku) s poukazom na poruSenie
podmienok zmluvy, ktoré mali byt’ zistené opdtovnou administrativnou kontrolou st'azovatela.



42. Z citovaného ustanovenia § 14 ods. 18 zdkona ¢. 528/2008 Z. z. jednoznacne vyplyva, Ze
rozhodnutia vydané v konani podl'a druhej Casti tohto zdkona nie su preskumatelné suidom. Predmetné
ustanovenie eSte podporne odkazuje na ustanovenie § 7 pism. h) SSP.

43. Kasa¢ny sud konStatuje, Ze sprava o zistenej nezrovnalosti ako taka nepodlicha sidnemu prieskumu
v spravnom sudnictve, pretoze sama o sebe nepredstavuje zasah do prava a pravom chranenych
zaujmov kontrolovaného subjektu. Ku ditu podania Zaloby neexistovalo pravoplatné spravne rozhodnutie
o vrateni finan¢nych prostriedkov podla § 27a ods. 5 zakona ¢. 528/2008 Z. z. Povinnost’ Zalobcu vratit’
finan¢né prostriedky vznikne az na zaklade takého pravoplatného rozhodnutia, ktoré uz bude sposobilé
zasiahnut' do subjektivnych prav stazovatela a az vtedy bude preskimatelné v ramci spravneho
sudnictva.

44. Vychadzajiuc z predmetnych citovanych ustanoveni mé kasaény sud za to, ze predmetntl spravu je
mozné povazovat za podkladové rozhodnutie, ktoré ma predbezni povahu vzhladom na postup
upraveny v § 27a zakona ¢. 528/2008 Z. z.

45. Ak na zéklade Ziadosti Zzalobca nevrati poskytnuté finan¢né prostriedky, nasledne zalovany zacne
spravne konanie, vysledkom ktorého bude rozhodnutie o uloZeni povinnosti vratit’ finan¢né prostriedky,
ktoré bude po vycCerpani opravného prostriedku v zmysle zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) podlichat’ stidnemu prieskumu spravnym stdom, a ktoré bude aj materialne
vykonatelné.

46. Uvedeny zaver je podporeny aj novSou judikatirou NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (napr. sp.
zn. 1Szf/87/2015 zo 14. februara 2017, sp. zn. 1Szf/95/2015 zo 14. februara 2017, sp. zn.
4S7£/56/2015 z 8. juna 2016).

47. Namietky stazovatela uvedené v kasacnej st'aznosti vyhodnotil Najvyssi stid Slovenskej republiky
ako neopodstatnené, ktoré neboli sposobilé spochybnit’ vecnii spravnost’ rozhodnutia, pretoze krajsky
sud sa v rozhodnuti riadne so vSetkymi vysporiadal a nenechal otvorenu Ziadnu sporna otazku, rieSenie
ktorej by zostalo na kasacnom sude. Z uvedeného dovodu kasaény sud kasacnu st'aznost’ podla § 461
SSP ako nedévodnu zamietol.

48. O nahrade trov kasacného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ze Zalobcovi,
ktory v tomto konani nemal uspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP a analogicky podl'a § 167
ods. 1 SSP), a zaroven ich nepriznal ani zalovanym (§ 467 ods. 1 SSP a analogicky podla § 168 SSP).

49. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 3 ods. 9 veta

tretia zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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