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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej
a ¢lenov senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a JUDr. Maridna Sluka, PhD., v pravnej veci starostlivosti o
maloletého X. M., zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny
Tren¢in, dieta rodiCov matky D. M. byvajicej v U., a otca W. M., byvajiceho v S., t.¢. byvajuci
spolo¢ne v 1. obaja zastupeni advokatskou kancelariou JUDr. Slavik a partneri, s.r.o., so sidlom v
Topol&anoch, nam. M.R. Stefanika 3, za u¢asti nahradnych rodi¢ov 1/ Ing. T. S., byvajiceho v A., 2/
U. S., byvajicej v A., obaja zastupeni advokatom JUDr. Dufanom Klimom, so sidlom v Ziari nad
Hronom, Sladkovi€ova 16/61, vedenej na Okresnom sude Tren¢in pod sp.zn. 30P/212/2015, zrusenie
nahradnej osobnej starostlivosti maloletého dietata, o dovolani nédhradnych rodi€ov proti rozsudku
Krajského stdu v Tren¢ine z 28. decembra 2016 sp.zn. 6CoP/70/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Tren¢in (dalej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 23. jina 2016, &.k.
30P/212/2015-104 zrusil spoloc¢nti ndhradntl osobnu starostlivost’ manzelov Ing. T. S. a U. S., do ktorej
bol malolety X. zvereny rozsudkom Okresného sudu Trencin z 25. septembra 2014, ¢.k. 31P/40/2013-
562 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine z 12. februara 2015 sp.zn. 17CoP/122/2014 a
ziadnemu z ucastnikov konania nepriznal pravo na nahradu trov konania. Po vykonanom dokazovani,
vychédzajuic predovsetkym zo =zéaverov znaleck¢ého posudku ¢. 6/2014 (vypracovaného v
predchadzajicom konani), vysluchu znalkyne a vysledkov osobného vysluchu dietata uskutocneného
sudom, dospel sud prvej inStancie k zaveru, ze zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti a ¢o najskorsie
prinavratenie maloletého do rodiny biologickych rodi¢ov je v jeho najlepSom zaujme (§ 47 ods. 1 pism.
e/ zakon €. 36/2005 Z.z. o rodine, d’alej len ,,zakon o rodine®, ¢lanok 3 bod 1/, ¢lanok 5 a 7 Dohovoru o
pravach dietata). Zdoraznil, ze maloleté¢ diet’a nie je osvojitelné a nahradni rodi€ia si nait nemdzu robit’
ziaden pravny narok, dieta ma pravo na rodinny zivot, na poznanie svojich biologickych rodicov a na



ich starostlivost. V konani bolo preukazané, ze adaptac¢ny proces psychického zblizenia diet'ata a jeho
biologickych rodiov bol naplneny a doslo medzi nimi k vytvoreniu kladnej citovej vizby. Dalsie
znalecké dokazovanie nepripustil vzhl'adom na dostatocne zisteny skutkovy stav veci. Proti tomuto
rozhodnutiu podali odvolanie ndhradni rodicia.

2. Krajsky std v Tren¢in rozsudkom z 28. decembra 2016 sp.zn. 6CoP/70/2016 rozhodnutie stdu prve;j
inStancie potvrdil ako vecne spravne (§ 387 ods. 1, 2 zakona ¢.160/2015 Civiného sporového poriadku,
dalej len ,,CSP*) a ziadnemu z ucastnikov konania ndhradu trov odvolacicho konania nepriznal. V
odovodneni sa stotoznil so skutkovymi aj pravnymi zavermi stdu prvej inStancie a v plnom rozsahu
odkazal na jeho odévodnenie (§ 387 ods. 2 CSP). Vo vztahu k odvolatelmi vytykanym procesnym
nedostatkom odvolaci sid mal za to, Ze s tymito namietkami sa riadne vysporiadal uz sud prvej inStancie
a v podrobnostiach odkdzal na odévodnenie napadnutého rozhodnutia. Postup stdu prvej inStancie,
ktory diia 25. méja 2016 a 23. jina 2016 pojednaval v nepritomnosti ndhradného rodi¢a 1/, vyhodnotil
ako stiladny s § 101 ods. 2 O.s.p. Ziadost’ pravneho zastupcu nédhradnych rodi¢ov zo dia 20. jina 2016
o odrocenie pojednavania nemala nalezitosti v zmysle § 119 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p., pricom sud prvej
inStancie pravnemu zastupcovi oznamil, ze dévod nim uvedeny nepovazuje za ddlezity pre odrocenie
pojednavania a vo veci bude pojednavat’. Odvolaci stid konStatoval, Ze vysluch ndhradného rodi¢a 1/ bol
vzhladom na zisteny skutkovy stav veci bez pravneho vyznamu. K namietke tykajicej sa odrocenia
pojednavania dia 1. jina 2016 uviedol, ze dévody odro¢enia pojednavania boli odvolatelom zname z
upovedomenia o odro¢eni pojednavania zo dna 1. jina 2016, priCom samotné vyhotovenie tohto
upovedomenia sidom prvej inStancie v ¢ase podania namietky zaujatosti voci zakonnej sudkyni nebolo
procesnym nedostatkom s poukazom na § 16 ods. 3 O.s.p. Napokon namietka zaujatosti nebola
dovodna (§ 15 ods. 5 O.s.p.), sud prvej inStancie na fiu vobec nemal prihliadat’, o sposobe jej vybavenia
bol pravny zastupca nadhradnych rodi€ov oboznameny pred vyhlasenim rozsudku. K odvolacim
namietkam d’alej uviedol, Ze poucenie sudu o nasledkoch nedostavenia sa na pojednavanie, nic je
zakonom stanovenou nalezitostou upovedomenia o odroceni pojednavania, navySe poucovacia
povinnost’ stdu podla § 5 ods. 2 O.s.p. sa nevztahuje na pripad, kedy ucastnik bol zastipeny
advokatom, ako tomu bolo v prejednavanej veci. Ostatné ndmietky odvolaci sud vyhodnotil ako
ned6évodné a nepravdivé. Znalecké dokazovanie, ktorého sa nahradni rodic¢ia domahali, ani odvolaci sud
nepovazoval za potrebné, vzhladom na predchadzajice odborné postudenie situdcie znaleckym
posudkom ¢. 6/2014 z 13. jina 2014, ktorého vysledky boli dostato¢né pre rozhodnutie vo veci.
Pravidelné stretavanie biologickych rodi€ov a maloletého prebiehalo az 21 mesiacov, a to bez
komplikacii, toto zistenie vyplyva zo vSetkych vykonanych dokazov a osobitne z vysluchu dietata
sudom prvej inStancie. V procese vysluichu maloletého neboli zistené Ziadne procesné nedostatky,
namietky odvolatelov v tomto smere povazoval odvolaci sud za ucelové. Pokial’ odvolatelia zdévodiuji
vecnu nespravnost’ napadnutého rozhodnutia skuto¢nost’ami sved¢iacimi v ich prospech, odvolaci sud
konStatoval, Zze ide o logické vyustenie faktu, Ze dieta bolo kontinudlne vychovavané nahradnymi
rodiémi a nejde o vysledok zavineného spravania biologickych rodicov, ktori do zruSenia nahradnej
osobnej starostlivosti, nemaju moznost’ ich ovplyvnit. To, Ze biologicki rodi¢ia st schopni poskytnut’
maloletému riadnu starostlivost’ bolo preukdzané a nebolo spochybnené Ziadnym dokazom. O trovach
odvolacieho konania rozhodol podl'a § 396 CSP v spojeni s § 52 CMP.

3. Uvedené rozhodnutie odvolacicho stdu napadli dovolanim nahradni rodi¢ia (d’alej aj ,,dovolatelia®),
ktorého pripustnost’ podania odévodnili ustanovenim § 420 pism. f/ CSP (sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces), aj ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a/, b/ CSP (rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu a ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este
nebola vyrieSend). Dovolatelia namietali, Ze odvolaci sud porusil ¢l. 8, 9 CMP a § 385 a nasl. CSP, ked’
vo veci nenariadil pojednavanie a rozsudok vyhlasil v nepritomnosti ndhradnych rodi¢ov a ich pravneho
zastupcu, ¢im odnal im aj maloletému moznost’ konat’ pred sidom. Podla ich ndzoru charakter sporu a
dopad rozhodnutia na maloletého vyzadoval nariadenie pojedndvania odvolacim sudom. Poukazali na
ustanovenie § 33 CMP v spojeni s § 378 CSP, podla ktorého malo byt ich odvolanie prejednané na
pojednavani, vzhl'adom na neexistenciu inej upravy CMP. Obom stidom niz§ich stupniov vytykali, ze ich



rozhodnutia nesledovali princip najlepSicho zaujmu dietata a princip informovanosti maloletého o
nasledkoch rozhodnutia sudu (§ 116 CMP a ¢l 5 pism. a/ az ¢/ a g/ Zakona o rodine). Namietali tiez
nedostatocne zisteny skuto¢ny stav veci. Odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu povazovali za
nezrozumitel'né a neobjektivne. Spochybnili zdvery sudov zalozené na vystupoch znaleckého posudku ¢.
6/2014, ktory reagoval na odli§nt situaciu. Zaroven poukazali na to, ze aj v tomto posudku znalkyia
vyjadrila potrebu opatovného znaleckého postdenia pred premostenim maloletého dietata k jeho
biologickym rodi€¢om na posudenie jeho pripravenosti na tento tkon. Takéhoto znaleckého dokazovania
sa domahali nielen oni, ale aj kolizny opatrovnik, pricom sud prvej inStancie nepripustil tento dokaz bez
uvedenia podstatného dovodu. Opédtovne spochybnili spdsob vedenia vysluchu maloletého sudkyiiou
sudu prvej in§tancie a tiez zaver odvolacieho sudu, ze vysluch bol vykonany spravne a dostatocne.

4. Rodi¢ia diet'at’a sa vo svojom vyjadreni k dovolaniu v celom rozsahu stotozZnili s rozhodnutiami sudov
nizSich stupiiov, dovolanie oznacili za procesne nepripustné a nedévodné; ziadali, aby ho dovolaci sud
zamietol.

5. Dovolatelia reagovali na predmetné vyjadrenie a zotrvali na svojich dovolacich dévodov. Zdoraznili, ze
malolety nemal moznost’ oboznamit’ sa s dosledkami rozhodnuti sudov a vyjadrit’ svoj nazor na vec.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni,
ze dovolanie podali v¢as UcCastnici konania zastGpeni v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), preskimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné
odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. c/
CSP). Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

7. 0Od 1. jula 2016 sa konania vo veciach starostlivosti sidu o maloletych riadia ustanoveniami zakona ¢.
161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP®). Ustanovenic § 76 CMP
vymedzuje pripady, v ktorych (v pdsobnosti tohto zdkona) dovolanie pripustné nie je; neupravuje teda,
kedy (v posobnosti tohto zakona) je dovolanie pripustné. Vzhladom na to, Ze v danom pripade nejde o
vec, na ktortl by sa vztahovalo ustanovenie § 76 CMP, bolo potrebné aplikovat' § 2 CMP. V zmysle § 2
ods. 1 CMP sa totiz na konania podla tohto zakona pouziji ustanovenia CSP, ak tento zakon
neustanovuje inak. Pripustnost’ dovolania nahradnych rodiCov bolo preto potrebné posudzovat podla
ustanoveni CSP.

8. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa ut prv zacalo konanie, e/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu este nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

11. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne



posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
postudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP).

12. V uzneseni velkého senatu obcianskopravneho kolégia najvyssicho sudu (§ 48 CSP) z 19. aprila
2017 sp.zn. 1VCdo 2/2017 (zverejnené na stranke najvysSicho stidu www.supcourt.gov.sk ) bol
vysloveny pravny nazor, v zmysle ktorého kumulacia dévodov pripustnosti dovolania v zmysle § 420
CSP a § 421 CSP je nepripustna. Ak st v dovolani subezne uplatnené dévody pripustnosti podl'a oboch
uvedenych ustanoveni, dovolaci sud sa pri skiimani pripustnosti dovolania obmedzi len na posudenie
pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 CSP. Ak st v dovolani uplatnené viaceré vady zmitocnosti
uvedené v § 420 pism. a/ az f/ CSP, dovolaci sud sa pri skimani pripustnosti dovolania obmedzi
vyluéne na skiimanie pripustnosti dovolania z hl'adiska existencie tej procesnej vady zmétoénosti, ktora
je v tomto ustanoveni uvedend na prednejSom mieste.

13. Dovolatelia uplatnili v dovolani si¢asne oba dévody pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP aj §
421 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP. S poukazom na citovany pravny nazor velkého senatu, ktory je pre
senaty najvys$sieho sudu zavizny (§ 48 ods. 3 CSP), pristupil dovolaci sud k preskimaniu pripustnosti
podan¢ho dovolania len podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP (nezaoberal sa teda pripustnostou
dovolania z hl'adiska ustanoveni § 421 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP).

14. Dovolatelia uplatnili dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého je dovolanie
pripustné (proti rozhodnutiu odvolacieho siidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konc¢i), ak std
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

15. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych I'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych
a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nezadvislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z préva na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym vykladom vSeobecne
zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov stidom a dozadovat sa fiou navrhnutého sposobu
hodnotenia vykonanych dékazov (vid’ napriklad rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.zn.
V. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, 11. US 251/03).

16. Dovolatelia vyvodzovali vadu zmétoénosti podl'a § 420 pism. f/ CSP z toho, Ze odvolaci sid vo veci
nenariadil pojednavanie v rozpore so zakladnymi principmi ¢l. 8 a ¢1. 9 CMP a ustanovenim § 385 a naslL
CSP, ¢im im odinal moznost’ konat’ pred sidom.

17. 1. Podl'a ¢lanku 8 CMP sa na prejednanie veci nariad’uje ustne pojednavanie, ak zakon neustanovuje
inak.

17. 2. Podla ¢lanku 9 CMP pojednavanie prebiecha zdsadne verejne, ak zakon neustanovuje inak;
verejnost’ moze byt z konania vylicena len zo zavaznych dovodov ustanovenych zdkonom.

17 . 3. Podl'a § 384 ods. 1 CSP odvolaci sud sdm zopakuje dokazovanie v potrebnom rozsahu, ak ma za
to, Ze sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

17 . 4. Podl'a § 384 ods. 2 a 3 CSP odvolaci sud méze doplnit’ dokazovanie vykonanim d’al§ich dékazov
navrhnutych stranou, ak ich napriek navrhu strany nevykonal sud prvej inStancie, a tieZ za podmienok
podla § 366 CSP (a/ ak sa tykaji procesnych podmienok, b/ ak sa tykaji vylic¢enia sudcu alebo
nespravneho obsadenia sudu, ¢/ ak ma byt nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, d/ ak ich odvolatel’ bez svojej viny nemohol uplatnit’ v
konani pred stidom prvej in§tancie). V konani podla Civilného mimosporového poriadku odvolaci sud



dokazovanie zopakuje alebo doplni aj vtedy, ak to pre zistenie skutoéného stavu veci povazuje za
potrebné. (§ 68 CMP)

17. 5. Podl'a § 385 ods.1 CSP odvolaci sud je povinny nariadit’ pojednavanie na prejednanie odvolania
iba v dvoch pripadoch, a to a/ ak je potrebné zopakovat’ alebo dopit’ dokazovanie, b/ ak si to vyzaduje
verejny zaujem.

17.6. Vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho pojednédvania, ozndmi
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislu§ného
sudu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim. (§ 219 ods. 3 veta prva CSP).

18. O tom, ¢i je potrebné vo veci zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie a ¢i skutkovy stav veci (v
pripade mimosporového konania ,,skuto¢ny stav veci) bol zisteny spravne a dostatocne, rozhoduje
vyluéne odvolaci sud.

19. V danom pripade sa odvolaci stid stotoznil so skutkovymi zavermi stidu prvej inStancie a skuto¢ny
stav veci povazoval za zisteny (pozri ods. 28 oddvodnenia rozsudku odvolacieho stdu), preto je
namieste zaver, ze nemal dévod dokazovanie zopakovat’ alebo dophit’ (§ 384 ods. 1 CSP). Existenciu
podmienok pre doplnenie dokazovania odvolaci sud nezistil (§ 384 ods. 2, 3 CSP a § 68 CMP). Ked'ze
pre nariadenie pojednavania nebol dany ani verejny zaujem; konanie o zrusenic ndhradnej osobnej
starostlivosti maloletého dietat’a, nema §ir§i spolo¢ensky dopad a dotyka sa vyluéne ucastnikov tohto
konania a prav a povinnosti vyplyvajicich zo starostlivosti o maloletého Samuela Haringa; rozhodnutie o
veci bez nariadenia pojednavania bolo postupom, ktory plne zodpovedal zakonu (§ 385 ods. 1 CSP). Z
rozhodnutia najvyssieho sudu sp.zn. 6 Cdo 227/2011, na ktoré sa dovolatelia odvolavali, nevyplyva, ze
by konanie o zru$enie nahradnej osobnej starostlivosti maloletého dietat’a bolo tym konanim, v ktorom je
dany dolezity verejny zaujem na nariadenie pojednavania. Zaver odvolacicho stdu, Ze nejde o takyto
pripad, plne reSpektuje definiciu verejného zaujmu podani v oznacenom rozhodnuti najvyssiecho sudu.
Dovolaci sud uzatvara, ze postupom odvolacieho sudu, ktory sa nepriecil zdkonu, nemohlo dojst’ k
poruseniu prav dovolatelov na spravodlivy stdny proces. Neopodstatnena je preto namietka, ze
namietanym postupom odvolacieho sidu doslo k procesnej vade v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

20. Za neopodstatnenu povazuje dovolaci sud aj namietku dovolatelov, Ze v konani do§lo k poruseniu
principov zakotvenych v ¢lankoch 8 a 9 CMP. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej in§tancie vo veci
pojednaval dna 26. maja 2015 a 23. juna 2015 (vid’ ¢L1. 47-49, 98-99 spisu), pojednavanie bolo stne a
verejné, pricom dovolatelom bola sidom vytvorend moznost’ zi¢astnit’ sa tychto pojednavani a vyjadrit’
sa k veci. Dovolatel’ka bola sidom na pojednavani vypocuta (vid’ ¢L1. 48-49 spisu), dovolatelom bola
dand moznost’ vyjadrit’ sa k vysluchu ostatnych u¢astnikov konania, ako aj k vykonanému dokazovaniu.
Rozhodnutie odvolaciecho stidu v odvolacom konani vo veciach, na ktoré sa vztahuje Civilny
mimosporovy poriadok, bez toho, aby boli ucastnici opdtovne vypocuvani na pojednavani, je za
predpokladu naplnenia zdkonom stanovenych podmienok (§ 385 ods. 1 CSP) plne stladné aj s dikciou
¢lanku 8 CMP vetou nasledujucou za ¢iarkou (ak zakon neustanovuje inak) v spojeni s § 2 ods. 2 CMP.
Civilny mimosporovy poriadok totiz nemé ziadne osobitné ustanovenia vo vztahu k povinnosti
odvolacieho sudu nariadit’ pojednavanie na prejednanie odvolania v mimosporovych konaniach, preto sa
v tomto smere v plnej miere uplatnia ustanovenia Civilného sporového poriadku upravujuce povinnosti
odvolacicho sudu vo vzt'ahu k nariadeniu pojednavania na prejednanie odvolania (§ 385 CSP). Ako uz
bolo vyssie konsStatované odvolaci sud postupoval v prejednavanej veci v stilade s § 385 ods. 1 CSP.
Dovolaci sud eSte dodava, ze rozsudok odvolacieho stidu bol vyhlaseny verejne dia 28. decembra 2016
(§ 219 ods. 1 CSP), pricom obsah spisu (vid’ ¢.1. 170 az 173 spisu) sved¢i o zachovani procesného
postupu podla § 219 ods. 3 veta prva CSP odvolacim sadom. Ugastnikom konania a ich zistupcom
vratane dovolatelov tak bola odvolacim sudom vytvorend moznost’ zucastnit’ sa aktu vyhlasenia
rozhodnutia, ak toto svoje pravo z vlastnej vole nevyuzili nemdzu sa dovolavat porusenia ich
procesnych prav.

21. Zaroven dovolatelom boli doruc¢ené vSetky pisomné vyjadrenia ostatnych u¢astnikov konania a ich



zastupcov, a to aj v ramci odvolacicho konania, dovolatelia mali moznost’ na ne reagovat, ¢o podla
obsahu spisu aj uCinili. Pravo ucastnikov na spravodlivy siidny proces tak bolo postupom studov nizsich
stupiiov v plnej miere zachované a procesné prava dovolatelov garantované ¢l. 8 a ¢l. 9 CSP neboli
nijakym spoésobom porusené.

22. Dovolatelia d’alej namietali, Ze k poruseniu ich prava na spravodlivy proces sidmi niz§icho stupia
doslo v doésledku nereSpektovania principu informovanosti maloletého v konani (§ 116 CMP, ¢l 5
Zékona o rodine a ¢l 12 Dohovoru o pravach dietata), ked sudy maloletého neinformovali o
prebiehajicom konani a neobjasnili mu néasledky rozhodnutia sudu.

23. Podl'a ¢l. 12 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietat’a, Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru,
zabezpecuju dietat'u, ktoré je schopné formulovat’ svoje vlastné nazory, pravo tieto nazory slobodne
vyjadrovat’ vo vSetkych zalezitostiach, ktoré sa ho dotykaju, pri€om sa nazorom dietata musi venovat’
patri¢na pozornost’ zodpovedajica jeho veku a tirovni.

23. 1. Podl'a § 116 CMP ak sa to neprieci G¢elu konania, sid je povinny informovat’ o prebichajicom
konani maloletého, ktory je s prihliadnutim na rozumovt a vélova vyspelost’ schopny pochopit’ jeho
vyznam, a objasnit’ mu désledky sudneho rozhodnutia vo veci.

23. 2. Podl'a ¢l. 5 Zakona o rodine, zdujem maloletého diet'ata je prvoradym hl'adiskom pri rozhodovani
vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohl'adiluje najméi

a/ Groven starostlivosti o diet’a,

b/ bezpecie diet'at’a, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa diet'a zdrziava,

¢/ ochrana dostojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu diet'at’a,

d/ okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom diet'at’a alebo so zdravotnym postihnutim diet'at’a,

e/ ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do jeho dostojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je diet'at'u blizkou osobou,

f/ podmienky na zachovanie identity diet'ata a na rozvoj schopnosti a vl6h diet'at’a,

g/ nazor diet'ata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h/ podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i/ vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

24. V zmysle citovanych ustanoveni sa dietatu poskytuje moznost, aby bolo vypocuté v kazdom
sudnom alebo sprdvnom konani, ktoré sa ho tyka, a to bud’ priamo, alebo prostrednictvom zastupcu
alebo prislusného organu, pricom spdsob vypocutia musi byt v sulade s procedurdlnymi pravidlami
vnutros§tatneho zakonodarstva. Niet sporu o tom, ze maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a
slobodne svoj nazor vo vsetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Akékolvek rozhodnutie, ktoré
nezohl'adnilo ndzory diet'ata alebo im nevenovalo primerant pozornost zodpovedajicu veku a urovni
dietat’a, upiera dietat'u moznost’ ovplyvnit’ uréenie ich najlepSiecho zdujmu (vid’ uznesenie najvysSieho
sudu z 22.jana 2016, sp.zn. 5 Cdo 492/2015). Treba ale zdoraznit, ze nie je mozné, aby vSeobecné sudy
stanovisko maloletého dietata bez d’alSieho prevzali a aby zalozili svoje rozhodnutia iba na jeho priani a
nie na starostlivom a komplexnom posudzovani jeho zaujmov (rozsudok ESLP vo veci C. proti Finsku
zo dna 9.maja 2006 ¢. 18249/02, body 57- 59). Sucasne modze nastat’ aj situdcia, kedy sud po
starostlivom zvazeni okolnosti konkrétneho pripadu dospeje k zdveru, ze osobné vypocutie dietat’a nie je
vhodné a nepdjde o porusenie Dohovoru (rozsudok velkého senatu vo veci Sahin proti Nemecku ESLP
z 8.jula 2003 ¢. 30943/96, § 74- 77).

25. Dieta ma pravo byt informované o prebichajicom konani a jeho dosledkoch, pricom zakon
zdoraziuje, ze sa tak ma stat’ v rozsahu a spésobom, ktory bude zodpovedat’ jeho veku ale aj psychickej
vyzretosti. Je vyluéne na zvazeni konajiiceho sudu, v akom rozsahu a akym spdsobom zabezpeci
dietatu jeho pravo vyplyvajice mu z ustanovenia § 116 CMP tak, aby to zodpovedalo najlepSiemu



zaujmu dietat’a. Nie je nevyhnutné, aby sud dieta detailne oboznamoval so vSetkymi aspektmi sudenej
veci, ktord sa ho tyka, ale ma mu vec objasnit’ do takej miery, aby to bolo pre dieta postacujice na
sformulovanie vlastného nazoru. Stid musi vzdy s ohl'adom na okolnosti pripadu dbat’ predovSetkym na
to, aby jeho postupom pri zistovani nazoru dietata nedoslo k zbyto¢nému stretu a psychickej zatazi
dietat’a, osobitne to plati u deti predskolského veku. Preto nie je mozné a to najmé u mladSich deti, aby
sa prianie dietat’a zistovalo nevhodnymi otazkami typu "U koho by si chcel (a) byvat, ostat?"; prianie
dietata sa musi posudzovat’ komplexne, t.j. najmd formou nepriamych otazok. Podla obsahu spisu sud
prvej inStancie postupoval v stlade s § 116 CMP a vypocul maloletého v konani za pritomnosti jeho
koliznej opatrovniCky. Postup odvolacicho sudu spocivajici v rozhodnuti o odvolani bez nariadenia
pojednavania a vykonania d’alSicho dokazovania nasvedéuje tomu, Ze opatovné vypocuvanie maloletého
odvolaci sud nepovazoval za potrebné pre zistenie skutoc¢ného stavu veci, v tomto smere dovolaci sud
nezistil zo strany stidov niz§ich stupfiov porusenie procesnych predpisov, ktoré by zasahovalo do prav
dovolatelov (vid’ ods. 19 vyssie).

26. Pokial' ide o tvrdenia dovolatelov, Ze samotnym nevypodutim maloletého odvolacim stidom a
neinformovanim ho o prebiehajicom konani a désledkoch rozhodnutia sudu v dostato¢nom rozsahu a
sposobom, aky by podla ich ndzoru mal byt uskuto¢neny, doSlo k poruSeniu ,,ich® prav, je potrebné
zdoraznit, ze z ¢l. 12 Dohovoru o pravach dietata, ako ani zo Zakona o rodine, ¢i Civilného
mimosporového poriadku, nevyplyvaju v tomto smere pre dovolatelov Ziadne prava, ide vylucne o prava
dietata, a preto aj pripadne porusenie citovanych ustanoveni, ¢i dohovoru, (ktorym sa vSak dovolaci
sud nezaoberal) im nemoze zakladat' Ziadnu ujmu, teda ani vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/
CSP. Preto aj ndzory dovolatelov na to, ¢i bol vysluch maloletého vedeny spravne a dostatocne, s vo
vztahu k poruSeniu ich procesnych prav absolutne irelevantné.

27. Vo vztahu k namietkam dovolatelov o nezrozumitelnosti odévodnenia rozhodnutia odvolacieho
sudu, z ktorého podla nich nie je zrejmé, na ktoré konkrétne dokazy a stanoviska sa odvolava, dovolaci
sud uvadza, ze v zmysle zjednocujuceho stanoviska najvy$Sieho stidu R/2016, nepreskumatelnost
rozhodnutia stidu nezaklad4 vadu zméto¢nosti. Obsah spisu v prejednavanej veci nedéva ziadny podklad
pre uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajnti vynimku z prvej vety a tyka sa
vyluéne len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla judikattry
Eurépskeho sudu pre Tudské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutie
napadnuté opravnym prostriedkom ako celok neobsahuje vébec ziadne oddvodnenie, alebo ked’ sa
vyskytli ,,vady najzékladnejSej dblezitosti pre sudny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z
roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej, Ze mala za nasledok ,,justicny omyl“ (Ryabykh proti
Rusku, rozsudok z roku 2003). V od6évodneni potvrdzujiceho rozsudku (tvoriaceho jednotny celok s
rozhodnutim stidu prvej in§tancie) odvolaci sid celkom presne uviedol z ktorych dokazov a stanovisk
vyvodil svoj z&ver, Ze ndhradnii osobnu starostlivost’ dovolatelov k maloletému je nevyhnutné zrusit’
(vid’ ods. 34 odovodnenia napadnutého rozhodnutia); odévodnenie rozhodnutia mé nalezitosti v zmysle §
393 CSP. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sid
neod6vodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatelov a v sulade s ich pravnym nazorom na vec.

28. Pokial’ dovolatelia vytykali sidom aj nedostatky v procese obstaravania skutkovych podkladov pre
rozhodnutie, nespravnost v hodnoteni vysledkov dokazovania, ¢i neliplne a nedostatone zisteny
skutkovy stav veci, dovolaci sid pripomina, ze uz podla predchadzajiicej pravnej upravy nebolo
déovodom znemoznujicim realizdiciu procesnych opravneni ucastnika konania (a zakladajicim
pripustnost’ dovolania) nedostatoéné zistenic rozhodujacich skutkovych okolnosti, nevykonanie
vSetkych navrhovanych dokazov alebo nesprdvne vyhodnotenie niektorého dokazu (R 37/1993, R
125/1999, R 42/1993 a 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo
130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Nova pravna Uprava na podstate
uvedeného ni¢ nezmenila.

29. Z hladiska obsahového namietky dovolatelov (§ 124 ods. 1 CSP), ktorymi oddvodiovali porusenie
prava na spravodlivy proces, smerovali vo¢i pravnemu posudeniu veci sudmi, ktoré dovolatelia
povazovali za nespravne. Najvys$si sud konStantne judikoval, Ze pravnym posudenim veci nedochadza k



znemozneniu realizacie procesnych opravneni Gcastnikovi (vid R 54/2012 a 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo
97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo
170/2014). Uvedené chapanie dopadu nespravneho pravneho posudenia veci na moznost’ ucastnika
uskutoénovat’ jemu patriace opravnenia aj podla novej pravnej Upravy potvrdzuje pravna veta
rozhodnutia najvy$Sicho sudu R 9/2017 a taktiez i zavery rozhodnutia velkého senatu 1VCdo 2/2017.
Nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

30. Z tychto dévodov najvyssi sud dospel k zaveru, ze dovolanie ndhradnych rodiCov nie je podla § 420
pism. f/ CSP pripustné a preto dovolanie odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP.

31. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sid neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

32. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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