Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5Ndob/15/2026

Identifikacné Cislo spisu: 5126203549

Datum vydania rozhodnutia:  28.04.2026

Meno a priezvisko: JUDr. Ivana Nemcekova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2026:5126203549.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivany Nemcekovej a
¢leniek senatu JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD. a JUDr. Aleny Polackovej, PhD., v spore Zalobcu
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanoviova 4, 816 23

Bratislava, ICO: 00 585 441, zastupeného FELIX NEUPAUER & PARTNERS, s. r. 0., so sidlom
Soltésovej 7325/14, 811 08 Bratislava, ICO: 56 711 832, proti zalovanému eurotrans-speed s. r. 0., S0
sidlom Karpatské namestie 10A, 831 06 Bratislava, ICO: 51 845 661, o zaplatenic 53,83 eur s
prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 63Cb/50/2026, o nesuhlase
Okresného sudu Banska Bystrica s postupenim sporu Okresnym sudom Zilina, takto

rozhodol:

Prislusnym sudom na konanie v spore vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn.
63Cb/50/2026 je Mestsky sud Bratislava II1.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina dita 10.04.2026 postapil spor na prejednanie a rozhodnutie Okresnému sudu
Banska Bystrica z dévodu, Ze ide o obchodnopravny spor, pricom z dovodu adresy sidla zalovaného
nachadzajucej sa v obvode Krajského sudu v Banskej Bystrici je kauzalne prislusnym sudom na jeho
prejednanie a rozhodnutie Okresny sud Banské Bystrica.

2. Okresny std Banska Bystrica s postupenim sporu nesuhlasil a namietol, Ze nie je sudom prislusSnym
na prejednanie a rozhodnutie sporu. Nesthlas s postupenim odovodnil tym, Ze zalovany mal v Case
zaCatia konania evidované sidlo na adrese nachadzajiicej sa v obvode Krajského stdu v Bratislave. Na
zaklade toho spis predkladajuci sud uviedol, Ze v zmysle § 22 pism. a) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (d’alej tiez ,,CSP*) v spojeni s § 36 ods. 2 CSP, je na konanie a rozhodnutie v danom
spore kauzalne prislusny Mestsky sud Bratislava II1.

3. Z vyssie uvedenych dévodov Okresny sud Banska Bystrica predlozil stdny spis Najvy$siemu stdu
Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud*) ako stidu spolo¢ne nadriadenému obom sudom podla §
43 ods. 2 CSP na rozhodnutie o (kauzalnej) prislu$nosti.



4. Najvy$si sud Slovenskej republiky (dalej tieZ ,,najvys$si sad™), ako sud spolo¢ne nadriadeny
Okresnému stdu Zilina a Okresnému stidu Banska Bystrica na rozhodnutie o prislusnosti (§ 43 ods. 2
CSP), po preskiimani okolnosti sporu o prisluSnost, dospel k zaveru, ze nestihlas Okresného stdu
Banské Bystrica s postiipenim sporu Okresnym stidom Zilina, je dovodny.

5. Podl'a § 22 CSP na konanie v obchodnopravnych sporoch su prislusné

a) Mestsky stud Bratislava III pre obvod Krajského sudu v Bratislave,

b) Mestsky sud Kosice pre obvod Krajského stidu v Kosiciach,

c¢) Okresny sud Banska Bystrica pre obvod Krajského sudu v Banskej Bystrici,
d) Okresny sud Nitra pre obvod Krajského sudu v Nitre,

e) Okresny sud Presov pre obvod Krajského sudu v PreSove,

f) Okresny sud Trenc¢in pre obvod Krajského sudu v Trencine,

g) Okresny std Trnava pre obvod Krajského sidu v Trnave,

h) Okresny sud Zilina pre obvod Krajského sudu v Ziline.

6. Podl'a ustanovenia § 36 ods. 1 a 2 CSP, konanie sa uskuto¢iiuje na sude, ktory je na prejednanie
prislusny. PrisluSnost’ sa uréuje podl'a okolnosti v ase zacatia konania, takto urend prislusnost’ trva az
do skoncenia konania.

7. Podl'a ustanovenia § 40 CSP, sud aj bez ndmietky skiima vecnu prislu§nost’, kauzalnu prislusnost’ a
funkénu prislusnost’ po€as celého konania; kauzalnu prislu§$nost’ v obchodnopravnych sporoch sud
skuma iba do otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

8. Podl'a ustanovenia § 43 ods. 1 CSP, ak sud postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prislusny,
bezodkladne postipi spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zzalobcu. Zalovaného
upovedomi len vtedy, ak mu uz bola zaloba doru¢ena.

9. Podla ustanovenia § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postupeny, s postipenim nesuhlasi,
bezodkladne predlozi stidny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o
prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislusnost, predlozi sudny spis svojmu nadriadenému sudu.
Tymto rozhodnutim su sudy viazané.

10. Podl'a ustanovenia § 2 ods. 3 zdkona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stdov Slovenskej
republiky, sidlom Mestského sudu Bratislava III je mesto Bratislava; jeho obvod tvori uzemny obvod
okresov Bratislava I, Bratislava 11, Bratislava I1I, Bratislava IV a Bratislava V.

11. Podla ustanovenia § 3 ods. 2 zdkona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej
republiky, sidlom Krajského sudu v Bratislave je mesto Bratislava; jeho obvod tvoria obvody a)
mestskych stidov podla § 2 ods. 1 az 4, b) Okresného sudu Malacky, c) Okresného sudu Pezinok.

12. Podl'a ustanovenia § 261 ods. 1 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (d’alej tiez ,,ObZ*), tato
cast’ zékona upravuje zadvazkové vztahy medzi podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim
na vSetky okolnosti, ze sa tykaju ich podnikatel'skej ¢innosti.

13. Podla § 261 ods. 8 ObZ, pri pouziti tejto Casti zdkona podla odsekov 1 a 2 je rozhodujica povaha
ucastnikov pri vzniku zavazkového vztahu.

14. V predmetnom spore sa zalobca (poistovatel) domaha voci zalovanému (poistnik), naroku na
uhradu ¢asti (neuhradeného) poistného z povinného zmluvného poistenia podla ust. § 11 ods. 11 a 12
zakona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla (dalej aj ,,zdkon o PZP*“) za uréené poistné obdobie, vyplyvajuce z poistnej zmluvy ¢.
3619490522.

15. Konanie o predmetnom penaznom naroku, vzniknutom v désledku neuhradenia poistného z



uzatvorenej poistnej zmluvy, bolo zacaté dilom dorucéenia zaloby spolu s navrhom na vydanie platobného
rozkazu Okresnému stdu Zilina dia 23.03.2026. Pravna uprava t¢inna od 01.06.2023 upravuje v § 22
CSP kauzalnu prislusnost’ sudov v obchodnopravnych sporoch. To, ¢i spor mozno definovat ako
obchodnopravny, zavisi predovSetkym od pravnej povahy (pravneho statusu) stran a ich vztahu, z
ktorého spor vznikol. Z ust. § 489 Obcianskeho zakonnika vyplyva, ze zavdzky vznikaji z pravnych
ukonov, najmid zo zmliv, ako aj zo spdsobenej $kody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych
skuto¢nosti uvedenych v zakone. Z dikcie ustanovenia § 261 ods. 1 ObZ je zrejmé, Ze na to, aby sa
urcity zavazkovy vzt'ah mohol kvalifikovat’ ako obchodnopravny, musi byt okrem poziadavky kladenej
na povahu subjektov dané¢ho vztahu splnena aj poziadavka povahy zaviazku k momentu jeho vzniku.

16. V predmetnom konani vystupuju ako strany sporu dve obchodné spolo¢nosti zapisané v obchodnom
registri, z ¢oho vyplyva, ze podmienka povahy stran sporu je splnend, nakolko ide o podnikatelov v
zmysle § 2 ods. 2 pism. a) ObZ.

17. V danom spore sa Zzalobca (poistitel) domaha voéi Zalovanému (poistnik) naroku na thradu
poistného titulom poistnej zmluvy uzatvorenej podla zdkona o PZP. Z priloZzenej poistnej zmluvy
vyplyva, ze poistenie sa vztahuje na motorové vozidlo, ktorého vlastnikom je zalovany. Z vypisu z
obchodného registra je zrejmé, Ze zalovana obchodna spolo¢nost’ ma evidovany ako predmet podnikania
viacero ¢innosti, k realizacii ktorych dochéadza aj prostrednictvom vyuzivania motorového vozidla, ide
napr. o poskytovanie st'ahovacich sluzieb, realizovanie nakladnej cestnej dopravy vykonavanej vozidlami
s celkovou hmotnostou do 3,5t vratane pripojného vozidla. Je teda mozné konStatovat, ze poistna
zmluva bola uzatvorend za ucelom poistenia motorového vozidla zalovaného, prostrednictvom ktorého
dochadza k realizovaniu predmetu podnikatel'skej Cinnosti zalovaného, a teda sa priamo tyka
podnikatel'skej ¢innosti Zalovaného. Pre Giplnost’ najvyssi dodava, ze suvislost’ s vykonom podnikatel'skej
¢innosti musi byt’ zrejma s prihliadnutim na vSetky okolnosti, teda zdkon nevyzaduje, aby i§lo o vzt'ahy,
ktorymi sa bezprostredne realizuje predmet podnikania. Do uvedenej kategorie je preto mozné zaclenit’ aj
zévizkové vztahy, ktoré volnejiie suvisia s predmetom podnikania. Zalobcov predmet podnikatel'skej
¢innosti spo¢iva vo vykonavani ¢innosti samostatného agenta v sektore poistenia, z ¢oho je zrejmé, ze
uzatvaranie poistnych zmliv je jednym z predmetov podnikatelskej ¢innosti zalobcu. Z uvedeného
vyplyva, ze zavédzkovy vztah medzi stranami sporu, podnikatel'mi, ktory tvori zaklad pre Zalobou
uplatneny narok, sa (k momentu jeho vzniku) tyka ich podnikatel'skej ¢innosti, ¢im su splnené
podmienky pre charakterizovanie tohto zavizku ako z&vézku obchodnopravneho podla § 261 ods. 1
ObZ. Rovnaky zaver bol prijaty najvys$s$im sudom v obdobnej veci vedenej pod sp. zn. SNdob/14/2024.

18. Skuto¢nost, ze problematika poistnych zmliv nie je zakotvend v Obchodnom zakonniku, nema
vplyv na povahu vzniknutého zaviazkového vzt'ahu. V zmysle citovaného ustanovenia § 1 ods. 2 ObZ, ak
niektoré otazky tykajice sa obchodného zéavidzkového vztahu nemozno rie§it podla ustanoveni
Obchodného zakonnika, rieSia sa podla predpisov obcianskeho prava. Aplikovanie predpisov
obc¢ianskeho prava teda nema vplyv na povahu vzniknutého obchodnopravneho zavézku.

19. Zalobca a Zalovany st podnikatelmi a Zalobou uplatneny néarok je vyvodzovany z ich vzajomného
zaviazkového vzt'ahu, ktory méa obchodnopravny charakter. Z vyS$$ie uvedeného je mozné uzavriet’, Ze
predmetny spor ma charakter obchodnopravny. Preto na jeho prejednanie je dand kauzalna prislusnost’
sudu podla § 22 pism. a) CSP, nakolko sidlo Zalovaného bolo v Case zacatia konania evidované na
adrese v obvode Krajského stidu v Bratislave.

20. V danom pripade, vzhladom na argumenticiu Okresného sudu Zilina, je podstatna predovsetkym
skutoCnost, Ze sidlo zalovaného bolo v ¢ase zacatia konania evidované na adrese v obvode Krajského
studu v Bratislave, z ¢oho je zrejmé, Ze postup Okresného sudu Zilina, ktorym postupil spor Okresnému
sudu Banska Bystrica ako sudu kauzalne prislusnému, nebol spravny.

21. Na zéklade vysSie uvedeného Najvy$si sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze nestihlas
Okresného sudu Banské Bystrica s postipenim mu sporu Okresnym sudom Zilina je dévodny, a preto
rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.



22. Rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v sendte pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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