Najvyssi sud 2S7p/5/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: C. T. S,, s. r. 0., so sidlom
Vv N., zastipeného advokdtkou JUDr. P. B., AK so sidlom v N., proti zalovanému: Ustredny
kontrolny a skuSobny ustav poPnohospodarsky, so sidlom v Bratislave, Matuskova 21,
0 preskumanie povolenia zalovaného ¢. ORP/2948/2009 zo dna 3. decembra 2009, konajic
0 odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S/131/2010-55 zo dna
30. decembra 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Nitre
¢. k. 11S/131/2010-55 zo dna 30. decembra 2010 zr uSuje avecmu Vvracia
na d’alSie konanie.

Odoéovodnenie:

Krajsky std v Nitre napadnutym uznesenim ¢. K. 11S/131/2010-55 zo dna
30. decembra 2010 podla ustanovenia § 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku zastavil
konanie 0 Zalobe Zalobcu proti povoleniu zalovaného ¢. ORP/2948/2009 zo dna 3. decembra
2009 — tymto povolenim zalovany povolil uvddzanie na trh sibezného pripravku na ochranu
rastlin S obchodnym nazvom C.C..

Podl'a nazoru krajského stidu uvedené povolenie nie je rozhodnutim podl'a zakona
¢. 193/2005 Z.z. o rastlinolekarskej starostlivosti V zneni neskorSich predpisov (dalej len
»zakon €. 193/2005 Z.z.”) ani podla zdkona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok®). Zakon ¢&. 193/2005 Z.z. sice
Vv ustanoveni § 31 ods. 1 odkazuje na pouzitie Spravneho poriadku, ale s dodatkom, ak tento
zédkon neustanovuje inak. Vynimky z tohto ustanovenia upravuje § 34 ods. 2 zékona
¢. 193/2005 Z.z., podl'a ktorého sa Spravny poriadok nevzt'ahuje na povolenie uvadzat’ na trh
a pouzivat subezny pripravok alebo pouzivat' stbezny pripravok na osobnu spotrebu
(pism. b/).

Krajsky sud tiez poukazal na § 11 ods. 20 zédkona ¢. 193/2005 Z.z., Z ktorého vyplyva,
ze zalovany vyda rozhodnutie v stlade s § 46 az § 47 Spravneho poriadku iba pokial’ ide
0 registraciu alebo 0 povolenie podla § 10 ods. 3. Z tohto ustanovenia tiez vyplyva, Ze
zalovany ako kontrolny Ustav na useku rastlinolekarskej starostlivosti moze ulozit” drzitel'ovi
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povolenia podla § 10 ods. 3 povinnosti suvisiace suvadzanim pripravku na trh
so skladovanim a podobne; toto opravnenie mu vyplyva z jeho povinnosti vykonéavat’ kontrolu
pouzivania pripravkov na ochranu rastlin (§ 25 citovaného zakona). Preto potom povolenie
zalovaného nemd nalezitosti rozhodnutia vydaného v spravnom konani, ktoré by podliehalo
sudnemu prieskumu podla § 244 ods. 1 vspojeni s § 247 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku, teda Ze by iSlo o rozhodnutie, ktoré po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov,
ktoré sa pren pripustaji, nadobudlo pravoplatnost’.

Krajsky sud tiez uviedol uvahu, ze ak by mal zalovany vydat rozhodnutie na dovoz
stibezného pripravku na ochranu rastlin, musela by takato povinnost’ pre neho vyplyvat
priamo zo zakona. V takom pripade by o opravnom prostriedku rozhodovalo prislusné
ministerstvo, ktoré riadi vykon $tatnej spravy v oblasti rastlinolekarskej starostlivosti podla
zakona ¢. 193/2005 Z.z., len v tomto pripade by bola zachovana dvojstupiiovost’ spravneho
konania a boli by splnené podmienky podla druhej hlavy piatej Casti Obc¢ianskeho sidneho
poriadku na preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného spravneho organu.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom navrhol
uznesenie krajského sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie; uplatnil si ndhradu trov
konania. Dovody zastavenia konania prvostupfiovym sidom povazuje za nespravne
aneobstoja. Zalovany je orginom S$tatnej spravy na useku rastlinolekérskej starostlivosti,
a preto jeho rozhodnutia a postupy podliehaju spravnemu prieskumu bez d’al§ich vymedzeni.
Nie je rozhodujuce, ¢i ide o normativne akty — V tejto stvislosti poukdzal na odportcanie
Rady Eurdpy Rec (89)8, podla ktorého sa pod pojmom spravny akt mysli kazdé jednotlivé
opatrenie alebo rozhodnutie prijaté pri vykone spravy verejnym orgadnom, ktoré priamo
zasahuje do prav, slobod alebo zdujmov o0sOb; teda nezalezi na oznaceni spravneho aktu.
Povolenie vydané zalovanym zaklada prava a povinnosti pre Zalovaného (spravne ma zrejme
byt pre zalobcu, pozn.) pravo dovadzat na izemie Slovenskej republiky subezny pripravok
na ochranu rastlin s obchodnym nazvom C.C. a povinnost’ pisomne oznamit’ do 10 dni odo
dina dovozu subezného pripravku na ochranu rastlin: jeho mnozstvo, miesto uskladnenia
a zoznam odberatel'ov s uvedenim ich adries. Podl'a nazoru zalobcu povolenie Zzalovaného
nadobudlo pravoplatnost’ doru¢enim, pretoze zakon ¢. 193/2005 Z.z. neumoznuje proti nemu
podat’ opravny prostriedok; ide o rozhodnutie konec¢né. Povolenie zalované¢ho je teda
sposobilym predmetom prieskumu v spravnom sadnictve a spiita podmienky ustanovenia §
247 ods. 3, § 244 ods. 3, § 247 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a nepatri medzi
rozhodnutia vylaceného zo sudneho preskimania podla § 248 Obcianskeho sudneho
poriadku. Odovodnenie krajského sudu povazuje za zméitocné, pretoze sa zaobera situaciou,
ktora by mohla nastat, anie situdciou, ktord v skutoénosti nastala. Zalobca poukéazal na
rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Sz-0-KS 51/2005, 6 Sz 196/01,
1 S20 3/2007, a Ustavného sadu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 354/08.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol odvolanie ako neddévodné
odmietnut’. Podl'a jeho ndzoru sa krajsky std riadne oboznamil s celym pripojenym spisovym
materidlom ako aj namietkami Zalobcu a vyslovil spravny pravny zéver. Krajsky sud podla
zalovaného procesnopravne nepochybil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢
ods. 1 prva veta Ob¢ianskeho sudneho poriadku) preskimal odvolanim napadnuté uznesenie
krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze odvolanie
zalobcu je dovodné. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 250ja ods. 2
Obcianskeho stidneho poriadku.
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V Slovenskej republike je spravne sudnictvo zalozené na principe generalnej klauzuly
s negativnou enumeraciou, ktory vychadza z&l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a § 248 Obcianskeho sudneho poriadku. Z uvedeného principu vyplyva, ze v zasade
st preskimatel'né vsetky rozhodnutia organov verejnej spravy s vynimkou tzkeho okruhu
rozhodnuti definovanych v Obcianskom sudnom poriadku. Negativnu enumeraciu je potrebné
vykladat’ reStriktivne tak, aby nebolo ucCastnikovi konania odnaté pravo domahat sa
preskiimania rozhodnutia, ktoré sa tyka jeho zakladnych prav a slobdd, ktoré tvori Gistavnu
garanciu ochrany zakladnych prav aslobod (¢l. 46 ods. 2 druhd veta Ustavy Slovenskej
republiky).

V sudnom preskiimavacom konani podla piatej Casti Obcianskeho sidneho poriadku
sud skima, ¢i st naplnené (vSeobecné a osobitné) podmienky stdneho prieskumu podla
§ 244, § 247 Obcianskeho sudneho poriadku:

Vseobecné podmienky:

1) rozhodnutie vydal spravny organ — tj. organ S$tatnej spravy, Organ Uzemnej
samospravy, organ zaujmovej samospravy, alebo dalSie fyzické a pravnické
osoby, ktorym zakon zveril rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych
a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy (§ 244 ods. 2 Obcianskeho sidneho
poriadku),

2) rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v spravnom konani alebo v konani,
ktoré sa nespravuje vSeobecnym predpisom o sprdvnom konani, pricom
rozhodnutia, ktoré su vysledkom oboch tychto konani, musia zaroven zakladat,
menit’ alebo rusit’ prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob, pripadne ide
0 rozhodnutia, ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy a povinnosti
fyzickych a pravnickych osob priamo dotknuté (§ 244 ods. 3 Obcianskeho stidneho
poriadku),

Pre konanie podPa druhej hlavy piatej casti Obcianskeho sidneho poriadku

(rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov)

sa skumaju tieto osobitné podmienky:

3) zalobca (fyzicka alebo pravnicka osoba) musi tvrdit, Ze bol na svojich pravach
ukrateny rozhodnutim alebo postupom spravneho organu (§ 247 ods. 1
Obcianskeho stidneho poriadku),

4) rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’:

a. po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren pripastaji,
t.J. rozhodnutie je vysledkom dvojstupiiového spravneho konania (§ 247
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku), alebo

b. Vv jednostupfiovom spravnom Kkonani, pretoze zakon nepripista proti
rozhodnutiu opravny prostriedok (§ 247 ods. 3 Obcianskeho stdneho
poriadku),

5) rozhodnutie nie je vylucené zo sudneho prieskumu podla § 248 Obcianskeho
studneho poriadku,

6) dalsie procesné podmienky (vEasnost’ podania zaloby, vecna a miestna prislusnost’
sudu, aktivna a pasivna legitimécia UcCastnikov konania, atd’. - § 250b, § 250,
§ 246, § 246a Obcianskeho stidneho poriadku).

Stdne preskimanie zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy je uUstavnym
principom, ktory sa neuplatni len vtedy, ak tak ustanovi zédkon. Ani zakon vSak nemodze
vylucit' preskimanie rozhodnuti, ktoré sa tykaju zakladnych prév aslobod garantovanych
ustavou alebo medzindrodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenska republika viazana a ktoré
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boli vyhlasené sposobom ustanovenym zakonom (¢l. 7 ustavy). Vylucenie rozhodnutia organu
verejnej spravy zo sudneho preskimania musi zohl'adnit’ vSeobecnu pravomoc sidov podla
¢l. 142 ods. 1 ustavy, podla ktorého sudy preskumavaju aj zakonnost' rozhodnuti organov
verejnej spravy a zakonnost' rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej
spravy, ak tak ustanovi zakon. Treba vSak zohl'adnit’ aj skuto¢nost’, ¢i vylu¢ované rozhodnutie
neohrozi alebo nemdze ohrozit’ dodrziavanie zdkladnych prav a slobdd (blizSie napriklad
nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 26/2004 z 9. januara 2003).

Otéazku pravomoci vSeobecného sudu z hladiska tstavou upraveného prava na sudnu
ochranu (€l. 46 ods. 2 ustavy) treba posudzovat’ v zmysle ¢l. 152 ods. 4 tstavy Slovenske;j
republiky, podla ktor¢ho vyklad a uplatiovanie ustavnych zikonov, zakonov a inych
vSeobecne zavidznych pravnych predpisov musi byt v stlade s tstavou; v pripade, ak dgjde
k vykladu pravnych predpisov inak ako tstavne suladnym sposobom, moéze to mat dopad
na niektoré zo zékladnych prav aslobdd (napriklad nilez Ustavného sidu Slovenskej
republiky ¢ k. ITI. US 138/03-29 z 15. oktdbra 2003).

Ulohou sudu v spravnom sudnictve pri uplatiiovani Obéianskeho sudneho poriadku
V spojeni s €l. 46 ods. 2 poslednou vetou ustavy je zist'ovat, ¢i rozhodnutie spravneho organu,
zdkonnost’ ktorého ma byt predmetom sudneho preskimavania (vratane rozhodnuti
uvedenych v § 248 Obcianskeho stdneho poriadku), je vzhl'adom na jeho obsah spdsobilé
tykat’ sa zédkladnych prav a slobod. Ak sud zisti, ze tomu tak je, takéto rozhodnutie nesmie
byt vylicené zo sidneho preskiimania. Samotny druh, resp. formalne oznacenie rozhodnutia
spravneho organu nemozu byt samo osebe jedinym a rozhodujicim dovodom pre odmietnutie
jeho sudneho preskimavania, pretoze ustavne suladny vyklad ustanovenia § 248 Obcianskeho
sudneho poriadku vyzaduje, aby stud zistoval, ¢i sa toto rozhodnutie svojim obsahom stcasne
nedotyka niektorého zo zékladnych prav alebo slobod. Nie je totiz vylicené, Ze by sa aj
rozhodnutia uvedené v § 248 Obcianskeho sudneho poriadku nemohli dotykat alebo
porusovat’ zakladné prava a slobody jednotlivcov. Zakladnému pravu uvedenému v ¢l. 46
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky zodpoveda taky postup stdu, v ramci ktorého hodnoti
nielen formalne znaky rozhodnutia predlozeného mu na stidne preskimavanie, ale aj to, ¢i sa
toto rozhodnutie svojim obsahom nedotyka niektorého zo zdkladnych prav alebo slobod
Gi¢astnika konania (napriklad nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. II. US 50/01-
50 z 11. oktébra 2001, ¢.k. I. US 52/02-30 z 28. maja 2003).

Rozhodnutim spravneho organu je kazdé rozhodnutie, ktorym sa zakladaju, menia,
rusia alebo ktorym moZu byt priamo dotknuté prava a povinnosti pravnickych osob
a fyzickych osob. Za sposobily predmet sudneho prieskumu sa povazuji aj povolenia (pozri
k tomu napr. nalez Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 354/08 z 22. januara
2009) alebo aj listy s charakterom rozhodnutia vydané prislusnym organom verejnej spravy
ako pravno-aplikacné akty spravnych orgénov uvedené v ustanoveni § 3 ods. 6 Spravneho
poriadku. Aj ked’ sa na proces vydavania tychto aktov vyslovne nevztahuje vSeobecny
predpis o spravnom konani, v zmysle § 3 ods. 6 Spravneho poriadku, plati, Ze ustanovenia
0 zakladnych pravidlach konania uvedenych v odsekoch 1 az 5 sa primerane pouziji aj
pri vydavani osvedceni, posudkov, vyjadreni, odporucani a inych podobnych opatreni.

Podla nizoru odvolacieho sidu Zalobou napadnuté povolenie Zalovaného spiiia
vSeobecné aj osobitné podmienky stdneho prieskumu: rozhodnutie vydal spravny organ
(podmienka €. 1), rozhodnutie zakladd, meni alebo rusi prava a povinnosti t€astnika konania
(podmienka ¢. 2), zalobca sa citi ukrateny na svojich hmotnopravnych pravach (podmienka
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¢. 3), rozhodnutie je pravoplatné (podmienka ¢. 4b) a rozhodnutie nie je vyluc¢ené zo sudneho
prieskumu podl'a § 248 Obcianskeho stidneho poriadku (podmienka €. 5).

Krajsky sud tieto skuto¢nosti v sidnom preskiimavacom konani nesktimal a vyslovil
predCasny a nespravny zaver, ze povolenie zalovaného ¢. ORP/2948/2009 zo dna 3. decembra
2009 nepodlieha sidnemu prieskumu. Svojim konanim krajsky sud odnal zalobcovi moznost’
konat' pred sidom a doméhat sa ochrany svojich prav a pradvom chranenych zéujmov
prostrednictvom procesnych ukonov, ktoré mu Obciansky sudny poriadok poskytuje.

Vychadzajic z uvedenych skutoc¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie
Krajského sudu v Nitre ¢.k. 11S/131/2010-55 zo dina 30. decembra 2010 zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie (§ 221 ods. 1 pism. f/, ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku).

V d’alSom konani je krajsky sud viazany pravnym nazorom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky vyslovenym Vv tomto uzneseni (§ 226 Obcianskeho stidneho poriadku),

krajsky sid bude dalej postupovat podla prislusnych pravnych predpisov; rozhodne
aj 0 trovach tohto odvolacicho konania (§ 224 ods. 3 Ob¢ianskeho sudneho poriadku).

Poucéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dna 21. septembra 2011

JUDr. Elena Kovacova, V. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



