Najvyssi sud 4 Nc 28/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne J. F., byvajucej
v L., proti zalovanému 8., so sidlom v L., vedenej na Okresnom sude Lucenec pod sp. zn.
6 C 114/2008 a na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 17 NcC 43/2009, o navrhu
zalobkyne na vylucenie sudcov Krajského sudu v Banskej Bystrici z prejednavania
a rozhodovania veci, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského sidu v Banskej Bystrici JUDr. Zita Nagypalova, JUDr. Danica
Kocickova, JUDr. Maria Podhorova, JUDr. Peter Prichoda a Mgr. Ema Novodomcova nie
su vyluaceni zprejednavania a rozhodovania veci vedenej na uvedenom stde pod sp. zn.
17 NcC 43/2009.

Odovodnenie

Zalobkyfa uplatnila podanim z 28. juna 2008, doplnenymi podaniami z 23. augusta
2008 a 10. aprila 2009 namietku zaujatosti vo¢i sudcom Krajského sudu v Banskej Bystrici
z dovodu, ze tito sudcovia v exekucnej veci, v ktorej je ucastnickou, nezédkonne konaju
a rozhoduju napriek tomu, ze ziadala obnovit' konanie o najom bytu a exekuciu zastavit
(odlozit)) a Ze konaju a rozhoduju, hoci podala namietku zaujatosti, o ktorej nadriadeny sud
doposial’ nerozhodol. Sudcovia tohto sidu postupujii nespravne, porusuju zékon a svojim
konanim spdsobuju trestny ¢in, ¢o ju ako ucastnicku konania poskodzuje. Ide teda zo strany
sudu o negativny vztah k jej osobe, v ktorom pripade mozno mat’ pochybnosti o nezaujatosti
sudcov k ucastnikovi konania. Nemé preto doveru k sudcom krajského sudu v Banskej

Bystrici a nezela si, aby tito sudcovia vo veci konali a rozhodovali.

Podl'a predkladacej spravy krajského sudu v Banskej Bystrici ma v danom pripade
podla rozvrhu prace v konani rozhodovat senat 17 Co zlozeny z predsednicky senétu
JUDr. Zity Nagypalovej a ¢lenov sendtu JUDr. Danice Kocickovej a JUDr. Ing. Jana

Gandzalu, ktory vSak je dlhodobo praceneschopny. Podl'a rozvrhu prace zastupujicim tohto
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senatu je senat 14 Co pracujuci v zlozeni JUDr. Maria Podhorova, JUDr. Peter Prichoda
a Mgr. Ema Novodomcova. Pokial’ Zalobkyiia namietala aj zaujatost’ inych sudcov, ktori nie
su ¢lenmi tychto senatov, tyka sa jej ndmietka sudcov, ktorych rozhodovacia ¢innost’ v danej
procesnej situdcii do tUvahy neprichddza. V tejto cCasti je preto podanie Zalobkyne
bezpredmetné. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa preto v dalSom zaoberal len tou Cast'ou

namietky zaujatosti, ktora sa tyka sudcov tychto senatov.

Sudkyne senatu 17 Co JUDr. Zita Nagypalova a JUDr. Danica Kocickova a sudcovia
senatu 14 Co JUDr. Maria Podhorova, JUDr. Peter Prichoda a Mgr. Ema Novodomcova
k wuplatnenej namietke zaujatosti uviedli, ze ucCastnikov konania nepoznaji a ani

k prejednavanej veci nemaju ziaden vzt'ah. Vo veci sa preto necitia byt zaujati.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vec prejednal (§ 16 ods. 1 veta prva O.s.p.)

a dospel k zaveru, ze zalobkynou uplatnena namietka zaujatosti nie je dovodna.

Sudcovia st vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich
pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zéstupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti

(§ 14 ods. 1 O.s.p.).

Podl'a § 14 ods. 3 O.s.p. ddvodom na vylucenie sudcu nie st okolnosti, ktoré spocivaji

v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach.

Predpokladom pre vylucenie sudcu z prejednavania a rozhodovania veci je len jeho
urcity kvalifikovany pomer k veci, k G€astnikom konania alebo k ich zastupcom, spocivajici
najmd v tom, ze sudca ma alebo mdéze mat’ na vysledku konania priamy alebo nepriamy
zaujem alebo, Ze sudca je v uréitom kvalifikovanom pomere k u¢astnikom konania, pripadne
k ich zastupcom, t.j. niektory z €astnikov konania resp. zastupcov je sudcovi osobou blizkou,
sudca ma k niektorému z Gc€astnikov (zastupcov) kladny alebo zaporny vztah, pripadne, ze
medzi sudcom a ucastnikom (zastupcom) je vztah urcitej zavislosti a pod. Najmé tieto
skutocnosti, v zmysle vyssie citovaného zakonného ustanovenia su takymi, ktoré su spdsobilé
objektivne vzbudit' opodstatnené pochybnosti o nezaujatosti sudcu v konkrétnom pripade

a tvorit’ tak nalezity dovod na jeho vylucenie z prejedndvania a rozhodovania veci.
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V posudzovanej veci zalobkyna vyvodzovala dovodnost’ fiou uplatnenej namietky
zaujatosti v podstate zo skutoCnosti, ze sudcovia v inej jej veci vedenej na tomto krajskom
sude postupovali nespravne, konali v rozpore so zdkonom, ¢im ju ako ucastnicku konania

poskodzuju.

Znamena to, ze zalobkyna stratu ddévery k namietanym sudcom zdovodnovala
subjektivne nadobudnutym presvedéenim o ich nesprdvnom a jednostrannom konani.
Subjektivne ziskany pocit ucastnika konania, Ze sudca v jeho veci nekonal a nerozhodol podl'a
jeho predstav, vsak nie je zakonnym dovodom na jeho vylucenie, lebo tato skutocnost’ sama
osebe nie je spdsobila objektivne (nie subjektivne z pohl'adu Zalobcu) vzbudit’ opodstatnené
pochybnosti o nezaujatosti sudcu (§ 14 ods. 1 O.s.p.). D6vodom na vylicenie sudcu nie su ani
okolnosti, ktoré spocivaji v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci (§ 14 ods. 3 O.s.p.).
Na dosiahnutie ndpravy, pripadnej vecnej nespravnosti rozhodnuti sidov v obcianskom
sudnom konani, slizi totiz systém opravnych prostriedkov (odvolanie, obnova konania,

dovolanie), nie namietka zaujatosti, ktorej ucel je zdsadne odlisny.

Ked'Ze ani z vyjadrenia namietanych sudcov, ktorych rozhodovacia ¢innost’ v danej
procesnej situdcii prichddza do uvahy, nevyplyvaja ziadne zdkonné doévody pre ich vylacenie,
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol podl'a ustanovenia § 16 ods. 1 druha veta O.s.p.
tak, ze sudcov Krajského sudu v Banskej Bystrici JUDr. Zitu Nagypalova, JUDr. Danicu
Kocickovu, JUDr. Mariu Podhorovt, JUDr. Petra Prichodu a Mgr. Emu Novodomcovua

z prejednédvania a rozhodovania predmetnej veci nevylucil.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. novembra 2009

JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova
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