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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci v pravnej veci zalobcu: B., B.,
ICO: X., zast. JUDr. L., advokatom, S., proti zalovanému: Ing. P., B., zast. JUDr. M.,
advokatom, X. 02 809 413 Sk a in¢ s prisl., na dovolanie zalobcu proti rozsudku Krajského

sudu v Bratislave zo dna 17. oktobra 2007 ¢.k. 3 Cob 94/07-166 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave zo dna 17. oktobra 2007 ¢.k. 3 Cob 94/07-166 odmieta.
Zalobca je povinny nahradit’ zalovanému trovy dovolacieho konania v sume 19 820 Sk

na ucet jeho pravneho zastupcu.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok Okresného sudu
v Bratislave IV ¢k. 11Cb 109/2005-121 zo dna 2.3.2007 a zalobcu zaviazal nahradit
zalovanému 70 660,50 Sk trov odvolacieho konania.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca dovolanie a navrhol rozhodnutie zrusit' a vec
vratit’ sudu I. stupfia na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania opiera o ust. § 237 pism. f/
O.s.p. adovolacie dovody vyvodzuje z ust. § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. Tvrdi, Ze viackrat
navrhol v konani vypocut’ svedka p. R., avSak sid tento dokaz nepripustil ani nevykonal.
Cituje zrozsudku NS SR sp. zn. 3 Cdo 92/96 cast, kde sa uvadza, ze ak dovolatel
v zakladnom alebo v odvolacom konani navrhol vykonanie d’al§ich dokazov rozhodnych pre
spravne posudenie veci, avSak sud ich podla svojej uvahy pre vopred zaujaty nespravny
pravny zaver nevykonal /§120 ods. 1 druhd veta O.s.p./ a tak z hl'adiska objektivneho prava
nasledne rozhodol na nelplnom zaklade a eSte s konStatovanim, Ze ucCastnik neuniesol

dokazne bremeno, taky nespravny postup zaklada dovolaci dévod podla § 237 pism. f/ O.s.p.
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a aplikujuc citované na spornu vec, ze sud sa nezaoberal otazkou preukazania zalovanym
tvrdenej skutocCnosti, ze Ing. N. vedel ouzavreti ndjomnej zmluvy ajej podmienkach
a osvojil si tvrdenie zalovaného, ¢im porusil zasadu volného hodnotenia dokazov, ked’ze pri
hodnoteni vyjadreni Uc€astnikov prikladal vyjadreniu jedného =z ucastnikov men$i vyznam
a tieto vyhodnotil ako nedoveryhodné. Ako d’alsi dovod pripustnosti dovolania podla § 237
pism. f/ O.s.p. uvddza okolnosti, ktoré predchadzali pojednavaniu dna 17.12.2007 pred
Krajskym sudom v Bratislave. PiSe, ze v tento defi bola preukézatelne ohldsend v budove
Justiéného paldca bomba, pricom sa jej oznamenie uskutocnilo a medializovalo kratko po
10.10 hod a nasledne musela byt podl'a neho budova okamzite vypratana t.j. najneskor do
10.40 hod. Pochybuje preto, Ze sa odvolacie pojedndvanie uskuto¢nilo formou tustneho
pojednavania, ked’ pojednavanie bolo urc¢ené na 10.15 hod. Podl'a jeho nazoru mal odvolaci
sud pojednévanie odrocit, aby pripadne nezabranil Gi€astnikom konat’ pred sidom. Povazuje
uskuto¢nenie pojedndvania za objektivne neumozitujuce riadne prejednanie veci s pritomnymi
ucastnikmi.

Zalovany vo vyjadreni k Zalobcovmu dovolaniu navrhol, aby ho dovolaci sud
zamietol, nakol'’ko napadnuty rozsudok odvolacieho studu je spravny.

Co do dovolatelovej namietky, Ze odvolacie pojednavanie dia 17.10.2007 nemohlo
prebehnut’ riadne, ked netrvalo asponn 60 minut uvadza, Zze na rozdiel od dovolatela, on sa
pojednavania zucastnil, pojednavanie bolo Standardné aj ked’ pochopitelne kratSie prave
preto, lebo sa na nom neztcastnil hlavny aktér odvolania, teda Zalobca —odvolatel’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimal dovolanie podla § 243b ods. 4
v spojeni s ust. § 218 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania v zmysle § 243a ods. 1 veta po
bodkociarku O.s.p. predovSetkym zo zretela jeho pripustnosti a dospel k zaveru, ze nie je
pripustné.

Dovolaci sud predovsetkym konStatoval, Ze nie je dana pripustnost’ dovolania podl'a
§ 238 O.s.p. Skumal preto jeho pripustnost’ podl'a § 237 O.s.p. pricom ust. § 237 pism. f/
O.s.p.

Dovolatel’ oprel pripustnost dovolania tvrdiac jednak, Ze odvolaci sud, tym, Ze
nevypocul svedka porusil zdsadu vol'ného hodnotenia dokazov podla § 132 O.s.p., ked’ze pri
vyjadreni Uc¢astnikov prikladal vyjadreniam jedného zucastnikov mensi vyznam a tieto
vyhodnotil ako nedéveryhodné. Jednak tvrdenu skutocnost’, ze odvolaci sud uskuto¢nil ustne
pojednavanie dita 17.10.2007 napriek tomu, ze o 10,10 hod. bol vyhlaseny v Justicnom palaci
bombovy poplach a Justi¢ny palac musel byt’ vypratany do 10.40 hod. z ¢oho dedukuje, ze

pojednavanie sa neuskutocnilo riadne.
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Pokial’ ide o toto pojednévanie z predlozené¢ho spisového materidlu dovolaci sud
zistil, ze predvolanie na ustne pojednavanie odvolacieho sudu urcené na 17.10. 2007 o 15.15
hod prevzal zalobcov vtedajsi pravny zastupca JUDr. M. diia 17.9.2007.

Upovedomenim o zmene ¢asu pojednavania zo dna 3.10.2007 odvolaci sud zmenil
hodinu pojednéavania na 10.15 hod. Advokat zalobcu JUDr. M. upovedomenie prevzal dia
5.10.2007.

Podrla zapisnice z odvolacieho pojednéavania /¢l. 159-160/ sa toto zacalo o 10.15 hod.
a skoncilo o0 10.45 hod. Za zalobcu sa na pojednavani nikto nezacastnil a sid na iom vyniesol
aj napadnuty rozsudok.

Na ¢l. 161 je v spise zaradené faxové podanie advokata JUDr. L., oznacené ako
ozndmenie o prevzati pravneho zastipenia a Ziadost' o odroCenie pojedndvania. Ako Cas
odoslania sa uvadza 17.10.07 12:53 hod., adresdtom je Krajsky sud v Bratislave ¢.k. 3 Cob
94/07, k rukam JUDr. E..

JUDr. P. v tomto podani oznamuje sudu, ze dita 16.10.2007 prevzal pravne zastipenie
zalobcu v odvolacom konani vo veci, v ktorej je vytyCeny termin pojednavania na den
17.10.2007 o 15.15 a Ziada odvolaci sud o odrocenie pojednavania z dovodu jednak kratkeho
¢asu na oboznamenie sa so spisovym materidlom a jednak z dovodu kolizie s pojednavanim
vytyCenym na 13.45 na Okresnom sude Bratislava II.

Ako je zrejmé zudajov na faxovom podani, dovolatel ho podal po skonceni
odvolacieho pojednavania, ¢ize konajicemu senatu v Case pojednavania nebolo zndme, Ze
zalobca zmenil pravneho zastupcu. Odvolanie pravneho zastupcu a ozndmenie o novom je
ucinné az doéjdenim ozndmenia sudu. To prislo stidu az po ukonc¢enom pojednévani.

Pokial’ ide o priebeh odvolacieho pojednéavania, dovolaci sud preveril zapisnicu
z pojedndvania aje nesporné, Ze pojedndvanie riadne a dostojne prebehlo, zastupca
zalovaného sa ho zucastnil, on sa neodvolal, ¢ize jeho prednes nebol dlhy. Odvolaci sud
konstatoval, ze std prvého stupna riadne zistil skutkovy stav, vyvodil spravne pravne zavery,
/tieto skutoCnosti zistil uz pri priprave na ustne pojedndvanie a nové skutocnosti odvolanie
neprinieslo/, nebolo teda potrebné vykonat Ziadne dokazovania, ¢ize 30 minutové
pojednavanie je v danom pripade nad limit.

Pokial’ ide o dovolatel'om ako spdsob odnatia moznosti konat’ pred sidom namietany
nespravny vyklad a aplikaciu zadsady vol'ného hodnotenia dokazov podla § 132 O.s.p. a jeho
tvrdenie, ze nevykonanim navrhnuté¢ho ddkazu vypocutim svedka sud porusil tito zasadu,

ked’ pri vyjadreni uc€astnikov prikladd vyjadreniam jedného z ucastnikov mens$i vyznam
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a dovolaci sud ziadne porusenie § 132 O.s.p. odvolacim sidom ani sidom 1. stupiia nezistil
a dovolatel'ova namietka je preto neopodstatnena.

Ustanovenie § 120 ods. 1 prva a druha veta O.s.p. uklada ucastnikom oznacit’ dokazy
na preukdzanie svojich tvrdeni asidu prikazuju rozhodnut’, ktoré z oznacenych doékazov
vykond. Ustanovenie uklad4 sudu rozhodnut’ o tom, ktory z ti¢astnikmi oznacenych dokazov
vykona a realizuje zdsadu zakotvenu v ust. § 6 O.s.p.

Dovolaci sud v tejto stvislosti uvadza, ze sa plne stotoziiuje s ndzorom sudu prvého
stupnia i odvolacieho, Ze vypocutie navrhnutého svedka by neprinieslo, Zziadne podstatné pre
vec vyznamné a rozsudok ovplyviujuce skuto¢nosti.

Na tomto zéklade dovolaci sud konstatoval, Ze danost’ pripustnosti dovolania podla
§ 237 pism. f/ O.s.p. nie je dand a preto dovolaci sid dovolanie v sulade s ust. § 243b ods. 4
v spojeni s ust. § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol, pretoze bolo podané proti rozhodnutiu,
proti ktorému dovolanie nie je pripustné a nakolko dovolaci sid nezistil naplnenie
podmienok § 237 pism. f/ O.s.p.

Uspesnému zalovanému vzniklo podla § 243b ods. 4 v spojeni s ust. § 224 ods. 1
O.s.p. pravo na nahradu trov dovolacieho konania. Tieto predstavuji odmenu za 1 ukon
pravnej sluzby arezijny pausal tj. 19 650 Sk + 170 Sk spolu 19 820 Sk. Dovolaci sud

zalovanému nahradu tychto trov zalobcom priznal.
Poucenie : Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave dia 25. juna 2008

JUDr. Jozef Stefanko, V.I.

predseda senatu



