Najvyssi sud 6SZ0/11/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa
HargaSa a sudkyn JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Jany Baricovej v pravnej veci
zalobkyne Ing. M., bytom v K., zastupenej JUDr. M., advokatkou so sidlom v K. proti
zalovanému Ministerstvu hospodarstva Slovenskej republiky so sidlom
v Bratislave, Mierova 19, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia veduceho sluzobného
uradu zalovaného €. 2369/2006-2000 zo dia 16. januara 2007, o odvolani zalobkyne
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 2S 72/2007-41 zo dna 29. oktobra
2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Bratislave €. k. 28 72/2007-41 zo dina 29. oktobra 2008 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave zamietol podl'a § 2505 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.”) Zalobu, ktorou sa Zzalobkyna
doméhala preskimania zakonnosti rozhodnutia veduceho sluzobného tradu
zalovaného €. 2369/2006-2000 zo diia 16. januara 2007, ktorym zamietol jej odvolanie
a potvrdil prvostupniové rozhodnutie veduceho sluzobného turadu zalovaného
¢. 2213/2006-2000 zo dna 27. oktobra 2006 o skonceni docasného vyslania Zalobkyne
na vykon Statnej sluzby mimo sidla sluZobného turadu v cudzine, vo funkcii
diplomatického zamestnanca na obchodno-ekonomickom oddeleni ZU SR v Budapesti
— v Mad’arsku, ditom 31. januara 2007. O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, ze
zalobkyni ich nahradu nepriznal.
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V oddvodneni napadnutého rozsudku krajsky sud uviedol, ze napriek okolnosti,
ze docCasné vyslanie Zalobkyne aj po pravoplatnom Zalobou napadnutom rozhodnuti
ojeho skoneni diiom 31. januara 2007 pokracovalo na zdklade rozhodnutia
o predizeni doby do¢asného vyslania Zalobkyne do 30. juna 2007, ku ktorému diiu
bolo nasledne rozhodnuté o skonceni do€asného vyslania, preskiimal rozhodnutie
zalovaného 1 rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia a konStatoval, Ze tieto boli
vydané v medziach zédkona. S poukazom na pravnu upravu § 35a zdkona ¢. 312/2001
Z. z. o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len ,,zakon
o Statnej sluzbe*) dovodil, Ze skoncenie docasného vyslania nie je viazané
na uplynutie doby troch rokov, ale na rozhodnutie veduceho sluZobného uradu
o skonceni doCasného vyslania ana deii uvedeny vtomto rozhodnuti. Oprdvnenie
veduceho uradu rozhodnit' o skoneni docasného vyslania nie je podmienené
splnenim akychkol'vek podmienok, ¢o podl'a ndzoru krajského sidu znamend, Ze
o skonceni doCasné¢ho vyslania Stditneho zamestnanca moze veduci Gradu rozhodnat
aj bez uvedenia dovodu alebo z akéhokol'vek dovodu. Uviedol, ze nakol'’ko na konania
vo veciach Statnozamestnaneckého pomeru sa vztahuje Spravny poriadok, pokial
zdkon o Statnej sluZzbe neustanovi inak, musi mat’ vydané rozhodnutie o skonceni
doCasného vyslania nalezitosti vyzadované § 47 Spravneho poriadku vratane
odovodnenia rozhodnutia. S ohl'adom na origindlnu kompetenciu veduceho
sluzobného uradu rozhodovat’ o skonceni docasného vyslania je vSak podl'a nazoru
krajského sudu pre potreby preskimania zékonnosti takéhoto rozhodnutia postacujuce,
ak spravny organ uvedie v odovodneni rozhodnutia ustanovenia zdkona, podl'a ktorych
postupoval, arozhodnutie doruc¢i Stitnemu zamestnancovi. Mal za to, Ze obsah
odovodnenia takéhoto rozhodnutia moze sud pri realizacii preskimavacej pravomoci
podla piatej Casti O.s.p. vziat’ do uvahy, nemdze vSak pre nedostatocné alebo
nespravne odovodnenie toto rozhodnutie zrusit. Z uveden¢ho pohl'adu nevidel krajsky
sud v postupe spravnych orgénov ani vo vydanych rozhodnutiach Ziadnu nezdkonnost’
ani rozpor s antidiskriminaénym zdkonom, ked'’Ze rovnaky postup ako v pripade
zalobkyne boli spravne organy opravnené uplatnitt voci ktorémukol'vek inému
Statnemu zamestnancovi v obdobnom postaveni, bertc tiez do uvahy Zzalobkyiou
blizSie nekonkretizovanii namietku poruSenia zésady rovnakého zaobchddzania.
K namietke Zalobkyne o nedoru¢eni prvostupiiového rozhodnutia do vlastnych ruk
krajsky sud po preskimani spisového materialu skonstatoval, Ze z dokladu o doruceni
prvostupiiového rozhodnutia na ZU SR v Budapesti nevyplyva, Ze zalobkyta potvrdila
prevzatie dorucovanej listiny do vlastnych rik podpisom na leteckom nakladovom
liste €. 4499637800, avSak z dalSich Ukonov Zalobkyne spocivajucich v podani
informovaného odvolania proti tomuto rozhodnutiu v zdkonnej lehote vyplyva, Ze
s prvostuptiovym rozhodnutim bola Zalobkyna obozndmend, a preto podla nazoru
krajského sidu namietanym postupom nedoslo k poruseniu jej prav. Po preskumani
veci krajsky sud dospel k zdveru, ze napadnuté rozhodnutie ipostup spravnych
organov boli v medziach zakona anamietky Zzalobkyne neod6vodiuji zruSenie
rozhodnuti Zalovaného. Vyrok o trovach konania odévodnil krajsky sid poukazom
na § 250k ods. 1 O.s.p. s oh'adom na netspech zalobkyne v konani.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyna v zédkonnej lehote odvolanie, ktoré
odovodnila poukazom na ustanovenie § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ O.s.p. navrhujtc, aby
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odvolaci sud napadnuty rozsudok prvostupniového sidu v stlade s § 250ja ods. 4
O.s.p. vcelom rozsahu zmenil arozhodol tak, Ze sa zruSuje prvostupiiové
1 druhostupiiové rozhodnutie Zalovaného a zaroven sa zalovany zavidzuje na nahradu
trov konania. Zalobkyfia sa nestotoznila s ndzorom prvostupiiového sudu, Ze napriek
tomu, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného musi obsahovat’ nalezitosti rozhodnutia
uréené Spravnym poriadkom, je v danom pripade postacujuce, aby oddvodnenie
obsahovalo iba ustanovenia zdkona, podla ktorych zalovany postupoval, a aby
rozhodnutie dorucil Stitnemu zamestnancovi. Podl'a nézoru Zalobkyne je takto
nespravne formulované pravo Zalovaného jednoznacne v rozpore s ustanovenim § 47
ods. 1,2 Spravneho poriadku. Uviedla, Ze z principu zakonnosti verejnej spravy
a ochrany zékladnych prav aslobod vyplyva, ze verejna sprdva moze ukladat
povinnosti a zasahovat do prav fyzickych apravnickych o0s6b len v rozsahu
a za podmienok stanovenych zdkonom. Osoby, ktorych prava, slobody alebo zaujmy
maju byt aktom spravneho organu dotknuté, maji mat’ pravo poznat’ dovody, ktoré
viedli k vydaniu takéhoto aktu. Mala za to, Ze pravo zalobkyne na oddvodnenie
rozhodnutia, ktorym Zalovany rozhodol o skonceni docasného vyslania, resp. ktorym
ako odvolaci organ potvrdil rozhodnutie prvostupniového uradu a ktoré je vadznym
zasahom do préava zalobkyne, nemo6ze byt upreté konstatovanim, ze pravo rozhodnuat’
o skoneni docasné¢ho vyslania je originalnou kompetenciou vediceho sluzobného
uradu. Z dalSieho konania zalovaného (jeho rozhodnutie zo diia 23. mdja 2007
¢. 828/2007-2000) mala zalobkyna za to, ze zalovany sa s povinnostou odovodnit
svoje rozhodnutie o skonceni docasného vyslania Zalobkyni stotoznil, pretoze
rozhodnutie d’alej vydané uz obsahuje oddvodnenie. Okrem uvedeného Zalobkyna
povazovala preskimavané rozhodnutie Zalovaného za nezakonné aj z dévodu, ze nim
malo ddjst’ k neplatnému ukonceniu Stadtnozamestnaneckého pomeru aaj pre thto
skuto¢nost’ by rozhodnutie malo byt riadne a podrobne odévodnené. Mala za to, Ze
z ustanoveni zdkona o §tatnej sluzbe vyplyva, Ze trvanie docasnej §tatnej sluzby mdze
byt ¢asovo ohraniené iba urcitou dobou — priamym c¢asovym udajom, napr.
konkrétnym datumom alebo dobou trvania ur¢itych prac, prip. inymi objektivne
zistitel'nymi skuto¢nost’ami ako zastupovanim iného zamestnanca, o vSak nebol tento
pripad. V prejednavanom pripade doba skoncenia Statnej sluzby nie je viazand ani
na jednu zo zdkonnych podmienok, pretoze nie je asovo ohrani¢ena urcitou dobou,
ale je spojena s prejavom vole zamestnavatel'a rozhodnut’ o skonceni Statnej sluzby
,v rozhodnuti o skonceni docasného vyslania®“, z coho vyplyva, Ze doba trvania Statne;j
sluzby nebola platne urend a rozhodnutie je pre tito vadu nezdkonné. Namietala, Ze
tymto postupom doslo zo strany Zalovaného ako zamestndvatela k poruSeniu zakona
¢. 21/2001 Z. z. (zrejme ma byt spravne ,,¢. 321/2001 Z. z.*), ako aj k obchadzaniu
ucelu pracovnopravnych predpisov ak poruseniu zasady rovnakého zaobchddzania
spocivajucemu v uplatneni mimoriadneho postupu (pred¢asného skoncenia docasného
vyslania) vo vztahu k Zalobkyni, ktoré bez existencie konkrétneho dovodu nie su
uplatiované vo¢i inym Statnym zamestnancom na rovnakych postoch
a v porovnatelnych situaciach a spociva tiez vo vykone prava veducim sluzobného
uradu v rozpore s dobrymi mravmi, ktory pred¢asne rozhodol o skonceni docasného
vyslania a zaroveil aj o skonceni Statnozamestnaneckého pomeru bez existencie
a formalneho uvedenia dovodu, teda takyto postup Zalovaného voci zalobkyni nie je
podla jej néazoru objektivny a ospravedlnitelny a zalobkyiiu jednoznacne
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znevyhodiuje voéi ingm zamestnancom. Zalobkyiia mala za to, Ze pravo na rovnaké
zaobchadzanie, ktoré je v zmysle naSej pravnej upravy a dokumentov Rady Europy
chapané ako jedno zo zakladnych l'udskych prav, nemoéze jej byt upreté s odvolanim
sa na originalnu, Ziadnymi zdkonnymi kritériami neobmedzenu pravomoc zalovaného
rozhodovat’ o skonéeni dogasného vyslania zamestnanca. Zalobkytia d’alej namietala,
ze jej prvostupiiové rozhodnutie nebolo doruc¢ené do jej vlastnych ruk, ¢o konsStatoval
aj prvostupnovy sud, avsak s tym, Ze tato okolnost’ povazoval za konvalidovana tym,
7e sa zalobkyna s rozhodnutim oboznéamila, ¢o vyplyva zo skuto¢nosti, Ze voci nemu
podala v¢as odvolanie. S tymto zaverom zalobkyna nestuhlasila a s poukazom na § 141
ods. 1 zékona ¢. 312/2001 Z. z. namietala, Ze v ramci dorucovania do vlastnych ruk
ako kvalifikovanej formy dorucenia je vyluCend moznost dorucit’ zasielku
nahradnému prijimatelovi, nakolko takito zasielku moéZe prevziat len adresat.
Uviedla, Ze aj v sudnej praxi plati ustadlena zdsada, ze pisomnost’ ur¢ena do vlastnych
rak nemdze mat ucinky riadneho dorucenia, ak bola odovzdana inej osobe, aj keby sa
jej prostrednictvom dostala do ruk Gdastnika. Zalobkyfa tvrdila, Ze jej prvostupiiové
rozhodnutie nebolo doru¢ené do vlastnych rtk, a to ani osobne v sluzobnom urade ani
prostrednictvom posty na poslednej znamej adrese zalobkyne. Mala za to, Ze ina forma
dorucenia v ziadnom pripade nepredstavuje dorucenie rozhodnutia ti¢astnicke konania
do vlastnych ruk, ktora skutoCnost sama osebe spdsobuje nezakonnost’
prvostupiiového i napadnutého rozhodnutia a brani tomu, aby rozhodnutie o skonceni
docasné¢ho vyslania nadobudlo pravoplatnost’.

Zalovany spravny organ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne navrhol
napadnuty rozsudok potvrdit, nakol'ko vychddza zo spravneho pravneho posudenia
veci a krajsky std dospel na zdklade vykonanych dokazov k spravnym skutkovym
zisteniam.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
prejednal vec preskimajlic napadnuty rozsudok akonanie mu predchadzajice
v medziach odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.)
na odvolacom pojedndvani nariadenom podla § 250ja ods. 3 vety druhej O.s.p.
a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobkyne nie je dovodné.

Odvolaci sad prejednal arozhodol vec v nepritomnosti Zalobkyne (§ 250g
ods. 2 O.s.p. vspojeni s § 211 ods. 2 O.s.p. s pouzitim § 246 ods. 1 vety prvej O.s.p.),
ktorej pravna zastupkyna faxovym podanim zo dna 13. oktobra 2009 doplnenym
pisomne dna 14. oktébra 2009 ospravedlnila svoju neucast’ a suhlasila s tym, aby
odvolaci sid pojednaval v jej nepritomnosti.

V spravnom sudnictve preskimavaju sidy na zdklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov orgdnov verejnej spravy. V spravnom
sudnictve preskimavaji sidy zakonnost rozhodnuti a postupov organov Statnej
spravy, organov uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy
a dalSich pravnickych oséb, ako aj fyzickych o0sob, pokial im zakon zveruje
rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych osdb v oblasti
verejnej spravy (d’alej len "rozhodnutie spravneho organu"). Rozhodnutiami spravnych
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organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’alSie
rozhodnutia, ktoré zakladaj, menia alebo zruSuji opravnenia a povinnosti fyzickych
alebo pravnickych osob alebo ktorymi mozu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych osob priamo dotknuté (§ 244 ods.
1,2,30.s.p.).

Podla § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy (rozhodovanie
o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov) sa postupuje
v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach
ukratena rozhodnutim a postupom spravneho orgénu, a ziada, aby sud preskimal
zékonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

V zmysle citovaného ustanovenia treba povaZovat' za osobitnil nalezitost’
zaloby aj konkrétne tvrdenie Zalobcu, ze bol ukrateny na svojich pravach nezdkonnym
rozhodnutim spravneho organu, pricom musi ist' o subjektivne prava vyplyvajuce
z pravneho predpisu. Nestaci iba vSeobecné tvrdenie, ze zdkon bol poruSeny, zalobca
musi poukazat’ na konkrétne skutocnosti, z ktorych vyvodzuje poruSenie zakona.
Absencia tvrdenia Zalobcu, ze vydanim napadnutého rozhodnutia bol poruseny
konkrétny zékon, je vadou zaloby, ktora brani jej vecnému vybaveniu.

Predmetom sudneho preskimavacieho konania bolo rozhodnutie o odvolani
zalobkyne proti rozhodnutiu o skonceni do¢asného vyslania ¢. 2213/2006-2000 zo dia
27. oktobra 2006 vydané vediacim sluzobného uradu Zzalovaného ako odvolacim
organom podla § 138 ods. 1 zdkona o Statnej sluzbe dna 16. januara 2007 pod
¢. 2369/2006-2000, ktorym bolo zamietnuté odvolanie zalobkyne a potvrdené
prvostupiiové rozhodnutie. Rozhodnutie vediceho sluzobného uradu zalovaného
¢. 2213/2006-2000 zo dna 27. oktobra 2006 o skonceni doasného vyslania Zalobkyne
na vykon Statnej sluzby mimo sidla sluzobného uradu v cudzine, vo funkcii
diplomatického zamestnanca na obchodno-ekonomickom oddeleni ZU SR v Budapesti
— v Mad’arsku dinom 31. janudra 2007 bolo oddévodnené poukazom na ustanovenia

§ 126, § 27 pism. I/ a § 35a zékona o Statnej sluzbe.

Z obsahu predlozeného spisu spravneho organu vyplynulo, Ze zalobkyna bola
docCasne vysland na vykon S§tatnej sluzby mimo sidla sluzobného uradu v cudzine
vo funkcii diplomatického zamestnanca na ZU SR v Budapesti — Mad’arsko diiom
1. novembra 2004 do datumu, ktory bude uvedeny v rozhodnuti o skonc¢eni docasného
vyslania na zaklade rozhodnutia vedtcej sluzobného uradu zalovaného ¢. 2442/2004-
004 zo dina 11. oktobra 2004.

Z obsahu predlozeného administrativneho spisu odvolaci sud d’ale;j zistil, ze dia
17. januara 2007 pod ¢. 92/2007-2000 vydal veduci sluzobného uUradu zalovaného
rozhodnutie o prediZeni doby docasného vyslania Zalobkyne do 30. jina 2007
anasledne dna 30. marca rozhodnutie €. 748/2007-2000 o skonceni docasného
vyslania ditom 30. jina 2007.
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Vychadzajic ztejto zistenej skutoCnosti je zrejmé, Ze doCasné vyslanie
zalobkyne aj po pravoplatnom zalobou napadnutom rozhodnuti o jeho skonceni ditom
31. januara 2007 pokratovalo na zaklade rozhodnutia o prediZeni doby docasného
vyslania zalobkyne do 30. jina 2007, ku ktorému ditu bolo nésledne rozhodnuté
o skonfeni docasného vyslania. Preskimavanym rozhodnutim o skon¢eni do¢asného
vyslania zo dina 27. oktobra 2006 potvrdenym druhostupiiovym rozhodnutim zo dia
16. januara 2007 nebolo teda definitivnym sposobom rozhodnuté o skonceni
docasného vyslania, preto nemohlo dojst’ k ukrateniu zalobkyne na jej subjektivnych
pravach. Preskimavanym rozhodnutim nemohla byt teda zalobkyni spdsobena Ziadna
ujma. Zalobkyfia sa mohla proti novému rozhodnutiu vo veci skongenia do¢asného
vyslania branit’ novou zalobou a uplatnit’ v nej vSetky pdvodné namietky, ba dokonca
bola v postaveni vyhodnejSom, pretoze nové rozhodnutie mohla napadnit’ na stude
1 namietkami, ktoré proti pdvodnému rozhodnutiu boli uz prekludované (§ 250b ods. 1
O.s.p.). Na zdklade tejto okolnosti odvolaci sud konstatuje, Zze Zalobkyinou nebolo
preukdzané splnenie zakladn¢ho predpokladu na to, aby mohlo dojst’ k vecnému
prejednaniu Zaloby. Z tohto dovodu nebolo mozné priznat’ Uspech odvolacim
namietkam Zalobkyne, i ked’ sa nimi odvolaci sud d’alej zaoberal.

Podla § 35a ods. 1, 2, 3, 5 zakona o Statnej sluzbe

(1) Statneho zamestnanca mozno s jeho suhlasom docasne vyslat
na vykondvanie Statnej sluzby do cudziny. Doba doc¢asného vyslania je spravidla tri
roky.

(2) O docasnom vyslani rozhoduje veduci uradu alebo veduci tradu po dohode
s veducim Uradu, ktorym je ministerstvo zahranicnych veci, alebo s vedicim
zastupitel'ského tradu. Rozhodnutie o doCasnom vyslani sa Staitnemu zamestnancovi
0ozndmi pisomne.

(3) O skonéeni, skrateni alebo predizeni dogasného vyslania rozhoduje veduci
uradu. Docasné vyslanie skon¢i dilom, ktory je uvedeny v rozhodnuti o skonceni
doc¢asného vyslania.

(5) Po skonceni do€asného vyslania sa Stditny zamestnanec zaradi do toho istého
odboru Statnej sluzby sluzobného uradu, v ktorom vykondval Stitnu sluzbu pred
docasnym vyslanim, ak sa Statny zamestnanec nedohodne so sluzobnym tradom inak.

Podla § 27 pism. 1/ zdkona o Statnej sluzbe je doCasné vyslanie na vykonavanie
Staitnej  sluzby do cudziny (dalej len "doCasné vyslanie") zmenou
Statnozamestnaneckého pomeru.

Podl'a § 125 ods. 2 zdkona o Statnej sluzbe na konanie podla odseku 1 (tykajtce
sa vzniku, zmeny a skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru) sa vzt'ahuju vSeobecné

predpisy o spravnom konani (zdkon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok)), ak tento zadkon neustanovuje inak.

Aj podla nazoru odvolacieho sudu sa na rozhodovanie o skonceni docasné¢ho
vyslania vzt'ahuju v§eobecné predpisy o spravnom konani v zmysle citovaného § 125
ods. 2 zadkona o Statnej sluzbe, avSak odvoldvanie sa Zalobkyne na nedoslednt
aplikaciu § 46 spravneho poriadku zalovanym spravnym organom ani odvolaci sud
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nepovazuje v tomto pripade za nalezité, nakol’ko zakon o Statnej sluzbe v ustanoveni
§ 35a neSpecifikuje predpoklady a podmienky, aZ za splnenia ktorych by bol veduci
uradu opravneny rozhodnut o skonceni docasného vyslania. Naopak, opravnenie
veduceho uradu rozhodnut’ o skonceni doCasného vyslania podl'a § 35a ods. 3 zdkona
o Statnej sluzbe nie je podmienené splnenim akychkol'vek zdkonnych podmienok,
preto odvolaci sid povazuje za spravny pravny nazor krajského sudu, Ze o skonceni
docasn¢ho vyslania Statneho zamestnanca moze veduci uradu rozhodnut’ aj bez
uvedenia dovodu alebo z akéhokol'vek dovodu. Aj podl'a nazoru odvolacieho sudu je
postacujuce, ak spravny organ v takomto pripade uvedie v odovodneni svojho
rozhodnutia ustanovenia zakona, podla ktorych postupoval, arozhodnutie doruci
Staitnemu zamestnancovi. Takyto postup spravneho orgénu povazuje aj odvolaci sud
za suladny so zdkonom o Statnej sluzbe. Odvolacia namietka zalobkyne na nedostatok
odovodnenia spravneho rozhodnutia preto neobstoji.

Rovnako odvolaci sid nemohol prihliadnut' na namietku Zalobkyne ohl'adne
neur¢itého Gasového ohrani¢enia trvania docasného vyslania. Cas trvania docasnej
Statnej sluzby bol uréeny rozhodnutim o do¢asnom vyslani, na preskimanie ktorého je
uréeny osobitny postup, avSak zalobkyna toto rozhodnutie zdkonnym spdsobom
nenapadla a nepoziadala o jeho preskiimanie, ¢o v§ak v tomto suidnom konani uz nie je
mozné. Odvolaci sid sa v tejto stvislosti stotoziuje s konStatovanim krajského sudu,
ze skoncenie doCasného vyslania nie je viazané na uplynutie doby troch rokov, ale
na rozhodnutie vediceho sluzobného Uradu o skonceni docasného vyslania a na den
uvedeny v tomto rozhodnuti.

Za dévodnu nepovazuje odvolaci siid ani namietku zalobkyne, ze krajsky sud sa
nespravne vysporiadal s tym, ze prvostupiiové rozhodnutie spravneho organu nebolo
dorucené do jej vlastnych rtik, nakolko sa nejednalo o taku vadu v postupe spravneho
organu, ktord by mala za nésledok nezikonnost’ jeho rozhodnutia. V¢as podanym
odvolanim bolo preukdzané, Ze s prvostupiiovym rozhodnutim spravneho organu bola
zalobkynia oboznamena. Namietanym postupom ani podl'a ndzoru odvolacieho stdu
nebola zalobkyna ukratend na svojich procesnych pravach.

Odvolaci sud rovnako ako krajsky sud nezistil ani poruSenie zasady rovnakého
zaobchadzania zo strany zalovaného spravneho orgdnu. Postup spravneho organu pri
skonceni doc¢asného vyslania uplatneny vo vztahu k zalobkyni nebol mimoriadny ani
nezdkonny aani v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobkyiiou nebolo preukizané, Ze
rovnaky postup nie je uplatiovany voci inym S§tdtnym zamestnancom na rovnakych
postoch a v porovnatel'nych situdcidch, a ze nim Zalobkyiiu znevyhodnil vo¢i inym
zamestnancom.

Nepochybil preto krajsky sud, ked’ Zalobu Zalobkyne zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vysSie
povazoval namietky zalobkyne uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sudu
za nedovodné, ktoré nemohli ovplyvnit' iné posudenie danej veci. Preto napadnuty
rozsudok ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.
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O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky
podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze Zalobkyni nepriznal ich néhradu,
pretoze nebola vtomto konani UspeSnd, aZzalovanému preto, Ze mu z dovodu
neuspesného odvolania zalobkyne ziadne trovy nevznikli.

P o u ¢ e ni e: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, diia 14. oktébra 2009
JUDr. Jozef Hargas$, v. 1.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



