Najvyssi sud 4 Cdo 328/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne MUDr. V. L., byvajucej
v B., zastipenej JUDr. J. F., advokatkou v B., proti zalovanym 1/ T., s.r.o. V., 2/ M. S,
byvajucej v T., a3/ D. S., byvajacemu v T., 0 zaplatenie 3 374,87 Eur s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 3 C 143/2007, o dovolani zalobkyne proti
rozsudku Krajského sudu v Trnave z 31. maja 2012 sp. zn. 10 Co 102/2011, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziadnemu z uc¢astnikov nédhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie

Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 31. maja 2012 sp. zn. 10 Co 102/2011 v spojeni
s dopliiacim rozsudkom z 31. jula 2012 sp. zn. 10 Co 102/2011 pripustil spit'vzatie zaloby
voc¢i zalovanym 2/ a 3/, napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia v Casti tykajicej sa tychto
ucastnikov a zalobkyne zrus$il a konanie v tejto cCasti zastavil (§ 208 O.s.p.). Napadnuty
rozsudok stdu prvého stupnia zmenil tak, ze Zalovanej 1/ uloZil povinnost’ zaplatit’ zalobkyni
3 374,87 Eur s0,019 % dennym urokom z omeSkania od 7. oktobra 2006 do zaplatenia,
vSetko do 3 dni, vo zvysku Zalobu zamietol. Takto rozhodol, ked’ mal na zédklade vykonaného
dokazovania za to, ze zalovana 1/ uzivala oznacenui nehnutelnost’ bez pravneho dovodu.
V zmluve 0 najme nebytovych priestorov absentovala jedna zo zakonom vyzadovanych
naleZitosti takejto zmluvy, t.j. icel najmu, o spdsobilo jej absolutnu neplatnost’. Zalovana 1/
tak nemala povinnost’ platit ndjomné, ale mala povinnost' vydat Zalobkyni bezd6vodné

obohatenie.

Zalovanym 1/ az 3/ ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni k rukam jej advokatky nahradu
trov konania 3 247,10 Eur do 3 dni. Pri rozhodovani o trovach celého konania vychadzal
7z § 224 ods. 1 a2, § 142 ods. 3 a § 146 ods. 2 vety druhej O.s.p., ked’ prihliadol na vysledok
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konania (¢iastoéného zastavenia konania, zmeny rozsudku vo vztahu k zalovanym 1/
a zamietnutie zaloby vo zvySku). Prihliadol na to, ze zaloba voci Zalovanym 2/ a 3/ (podana
dovodne) bola v désledku ich spravania (docielenie Zalovanymi v priebehu konania zmeny
zapisu v obchodnom registri, ¢o malo za nasledok zanik uréenia spolo¢nikov za spolo¢nost’
S ru¢enim obmedzenym) vzata spit. Poziadavku Zalobkyne na ndhradu trov konania voci
vSetkym zalovanym (voci Zalovanej 1/ pre jej procesny neuspech) povazoval za dovodnu.
Zaroven vSak prihliadol na ndmietku Zalovanych tykajicej sa postupu Zalobkyne
predstavovaného rozdelenim jej celkovej pohl'adavky na Ciastkové pohladavky uplatiiované
v samostatnych konaniach. Mal za to, ze rozdelenie pohl'adavky Zalovatelnej i len v jednom
konani do viacerych konani ma za nésledok neucelnost’ trov konania na pravnej sluzbe
advokata predstavovanych pausadlnymi nahradami, cestovnymi ndhradami 1 ndhradami
advokata za stratu Casu vo viac nez jednom konani. TieZ zvolenie si iného advokata
po skonceni zastupovania tym skorS§im musi ist’ z hl'adiska posudzovania ucelnosti nakladov
S tym spojenych (vznik trov na odmenu za prevzatie a pripravu zastipenia novym advokatom)
zasadne na vrub ucastnika rozhodujuceho sa pre takyto postup, teda toho, u koho takato
okolnost’ nastala. O pripad vynimky z takéhoto pravidla v podobe nutnosti volby nového
advokata (napr. po umrti toho skorSieho, ¢i iného zavazného dovodu) v danej veci neslo.
Odvolaci sid za trovy potrebné na ucelné uplathovanie prava (§ 142 ods. 1 O.s.p.)
nepovazoval ani vydavky spojené s konanim o predbeznom opatreni, ked plati, ze v stlade
so zasadou hospodarnosti konania je priznavanie nahrady len Gc¢elnych vydavkov a takymi
Vv pripade predbezného opatrenia mézu byt nanajvys trovy spojené s uspeSnym navrhom
na vydanie predbezného opatrenia. V danej veci vSak prislusny navrh zalobkyne bol
pravoplatne zamietnuty. Odvolaci sud nesthlasil s ndzorom zalobkyne v tom, ze nebolo
pripustnym vyhodnotenie ako neucelnych tych tkonov pravnej sluzby, ktorych urobenie
si vynutil sud (hrozba ulozenia poriadkovej pokuty). V prejedndvanej veci sa to vSak tykalo
len podania zalobkyne zo 17. decembra 2007, kym u ostatnych podani a ikonov ich vynutenie
sudom zo spisu nevyplyvalo, resp. neboli ucelnymi (napr. poziadavka na dorucenie odporu
proti platobnému rozkazu s ndzorom o potrebe urcenia pojednavania prezentovana podanim
z9. novembra 2007, ¢i zopakovanie obsahu podania 17. decembra 2007 av d’alSom
28. januara 2008). Nahradu trov prvostupiiového konania vycislenu v odévodneni jeho
rozsudku z 9. januara 2010 a ur¢ent sumou 947,94 Eur tak znizil o dve pausalne nahrady
(11,82 + 6,95), onahradu za stratu c¢asu advokatky (69,54), o cestovné (7,11) s tzv.
amortizacnou nahradou (20,13) a pausalnu néhradu (5,93) spolu o 121,48 Eur na 826,46 Eur.

K tejto sume pripocital akceptovatel'na Cast’ poziadavky na ndhradu trov prvého odvolacieho
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konania 390,08 Eur, nahradu trov dovolacieho konania 830,18 Eur s pripo¢itanim sudneho
poplatku za dovolanie 404 Eur a nahradu trov v poradi druhého odvolacieho konania v sume

796,38 Eur, vysledna nahrada trov celého konania tak predstavuje sumu 3 247,10 Eur.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu, proti vyroku o nahrade trov konania podala
dovolanie zalobkyna. Pripustnost’ dovolania vyvodzovala z § 238 ods. 1 O.s.p. a ako dovolaci
dovod uvadzala, ze konanie odvolacieho stdu je postihnuté inou vadou (§ 241 ods. 2 pism. b/
0.s.p.) ajeho rozhodnutie spo¢iva ne nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.). Vy¢itala odvolaciemu sudu, ze hrubo porusil Gstavne garantovanu slobodu jej
konania (Cl. 2 ods. 2 tustavy). Platné pravo nestanovuje Ziadne limity rozc¢lenovania alebo
spajania samostatne uplatnitelnych narokov. Je plne v kompetencii zalobcu, ¢i bude zalovat
vSetko na ¢o ma pravny narok, alebo len ¢ast’ svojho naroku, ¢i bude zalovat’ naraz alebo
postupne apreto nemozno za pravne konformny postup Zzalobkyilu Zziadnym spdsobom
zZ pozicie sudu napominat’, ¢i trestat’ v podobe odnatia alebo redukovania prava na nahradu
trov konania. Podl'a ndzoru zalobkyne odvolaci sud vyznamne pochybil a to v intepretovani
otazky néhrady trov konania. V d’alSom zalobkyna vysvetl'ovala, ¢o je obsahom opravnenej
dovery v pravo (pripustnost’ prava, poznatelnost’ prava a predvidatelnost’ prava) a jednotlivé
jeho atributy podrobne rozviedla. Zalobkyna v dovodoch svojho dovolania v stvislosti
S pravom na spravodlivy proces d’alej poukézala na €l. 46-48 ustavy a v nadvéznosti na ne na
rozhodovaciu ¢innost’ ustavného stdu, z ktorej vyplyva, Ze pravo na spravodlivy proces moze
byt naplneny len tym, ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po korektnom vyklade
a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zavery nie
su svojvolné, neudrzate'né alebo neboli prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory
by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Odvolaci sid jej sice zasadne
priznal nahradu trov konania, ale pri vypocte postupoval pravne nekorektne. Odvolaciemu
sudu vy¢itala nespravnost’ jeho postupu, ked’ jej nepriznal ndhradu za tkony (v dévodoch
dovolania konkrétne rozvedené) vykonané advokatom v plnom rozsahu. Ziadala, aby dovolaci
std zmenil rozsudok odvolacieho sidu (v jeho napadnutom vyroku) tak, ze jej prizna ndhradu

trov konania v plnom rozsahu.

Zalovani nepovazovali dovolanie Zalobkyne za opodstatnené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze

dovolanie podala v¢as tcastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupena advokatkou, skimal
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najskor bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), ¢i dovolanie smeruje

proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods.1 O.s.p.).

Zalobkyiia dovolanim napadla vyrok rozsudku odvolacieho sidu o trovach konania.
Dovolanie tak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré je sice sti€astou rozsudku odvolacieho sudu,
ale ma charakter uznesenia a tento nestraca, 1 ked’ s meritérnym rozhodnutim vo veci suvisi
a je do neho pojaté (§ 167 ods. 1 O.s.p.). Vzhl'adom na tato povahu rozhodnutia odvolacieho
sudu o trovach konania treba pripustnost’ dovolania proti nemu smerujicemu posudzovat’ nie
podla ustanoveni, ktoré vymedzuju pripustnost’ dovolania proti rozsudku (§ 238 O.s.p.), ale

podl'a ustanoveni, ktoré vymedzuju pripustnost’ dovolania proti uzneseniu (§ 239 O.s.p.).

Dovolanie proti uzneseniu je pripustné, ak je nim napadnuté zmefiujlice uznesenie
odvolacieho stdu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci
postipenia ndvrhu Stidnemu dvoru Eurdpskych spoloCenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239
0ds. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.). Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti
uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna,
ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide
0 uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né

(nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky.

Ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie o prisluSnosti, predbeznom
opatreni, poriadkovej pokute, o znalecnom, timo¢nom, o odmietnuti navrhu na zabezpecenie
predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava dusevného vlastnictva a 0 trovach konania,
ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci

samej rozhoduje uznesenim (§ 239 ods. 3 O.s.p.).

Zalobkyfa v prejednavanej veci napadla dovolanim vyrok o trovach konania, aviak

§ 239 ods. 3 O.s.p. v takomto pripade vylucuje pripustnost” dovolania. Dovolanie Zalobkyne
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by v dosledku toho mohlo byt procesne pripustné, len ak by v konani doslo k niektorej

Z procesnych vad, ktoré si uvedené v § 237 O.s.p.

So zretel'om na § 242 ods. 1 druha veta O.s.p. dovolaci sid skimal, ¢i v konani nedoslo
k procesnej vade v zmysle § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci
studov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt tc¢astnikom
konania, ¢/ u€astnik konania nemal procesni spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi
konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca

alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. dovolate'ka nenamietala
a v dovolacom konani ich existencia nevysla najavo. Pripustnost’ dovolania zalobkyne preto

z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

Pri posudzovani dovolania podl'a obsahu je zrejmé, Ze podstatnou je v iom namietka
zalobkyne, Ze odvolaci sud nespravne posudil zisteny skutkovy stav a pri aplikacii ustanoveni
Obcianskeho stdneho poriadku vztahujicich sa na trovy konania dospel k nespravnemu
zaveru o nesplneni podmienok na priznanie nahrady trov konania v celom rozsahu.
Dovolatel’ka teda namietala, Ze tymto dovolanim napadnuté rozhodnutie spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak stid nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo

ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Pravnym posudenim veci sa nezaklad4 procesna vada konania v zmysle § 237 O.s.p.
(iba vyskyt ktorej v konani na sude nizSieho stupiia by v danej veci mohol zalozit’ pripustnost’

dovolania zalobkyne). Nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.),
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rovnako ako postihnutie konania inou vadou, ktora by mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 1 pism. b/ O.s.p.) s relevantnymi dovolacimi, ktorymi
mozno UspeSne oddvodnit’ iba procesne pripustné dovolanie. Samo nespravne pravne
posudenie veci sudmi nizSich stuptiov ale pripustnost’ dovolania nezakladd (porovnaj tiez
niektoré d’alSie rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky napriklad sp. zn.
1 Cdo 62/2010, sp. zn. 2 Cdo 97/2010, sp. zn. 3 Cdo 53/2011, sp. zn. 4 Cdo 68/2011, sp. zn.
5 Cdo 44/2011, sp. zn. 6 Cdo 41/2011, sp. zn. 7 Cdo 209/2012).

Za pravne posudenie veci (v preskimavanej veci) treba povazovat cinnost’
odvolacieho sudu, pri ktorej zisteny skutkovy stav podriadoval pod skutkovi podstatu
pravnej normy (v danom pripade § 224 ods. 1 a2, § 142 ods. 3 a § 146 ods. 2 veta druha
0.s.p.), na zaklade coho dospel k zaveru o nepriznani prava na nahradu trov konania
vV pozadovanom rozsahu. Odvolaci sud svoje skutkové a pravne zavery aj nalezite zdovodnil
(§ 157 ods. 2, § 167 ods. 2, § 169 ods. 1, § 211 O.s.p.). Len zo skutocnosti, Ze sa dovolatel'ka
S pravnym nazorom sudu nestotoziiuje, nemozno vyvodit’ porusenie jej prava na spravodlivy

proces.

Z dovodov vyssie uvedenych dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky K zaveru, ze
procesnu pripustnost’ dovolania zalobkyne nemozno vyvodit’ z § 239 O.s.p. ani z § 237 O.s.p.
Vzhl'adom na to jej dovolanie odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. a § 218 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p. So zretel'om na odmietnutie dovolania sa nezaoberal vecnou spravnost’ou napadnutého

rozhodnutia.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
(s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked’ neboli dané dovody pre pouzitie
odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze Zalovanym v suvislosti s dovolacim konanim ziadne

trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. aprila 2012
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JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



