Najvyssi sud 2 Cdo 57/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu P. D., byvajiceho v K.,
zastipeného prof. JUDr. J. K., CSc., advokatom v K., proti zalovanej R., so sidlom
v K., zastapenej JUDr. G. G., advokatom v K., 0 zaplatenie 356 € s prisluSenstvom, vedenej
na Okresnom stde Kosice I pod sp. zn. 17 C 213/2009, o dovolani zalovanej proti rozsudku
Krajského stidu v Kosiciach z 30. oktobra 2012 sp. zn. 6 Co 35/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice I rozsudkom z 5. novembra 2010 ¢.k. 17 C 213/2009-264 ulozil
zalovanej povinnost’ zaplatit Zalobcovi 356 € so 4 % ronym Urokom z omeSkania
od 28.2.2009 do zaplatenia a nahradit’ na et pravneho zastupcu zalobcu trovy konania
189,59 €, vsetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodnutie odévodnil poukazom
na§ 788 ods. laz 4, § 37 ods. 1 az 3, § 39, § 3 ods. 1, § 516 ods. 1, § 575 ods. 1, 2, § 800
ods. 1,3 a § 517 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika, § 9 ods. 1, § 12 ods. 1 az 3, § 14a ods. 1, 2
zakona €. 24/1991 Zb. o poistovnictve, § 31a a § 70a zdkona €. 95/2002 Z.z. o poistovnictve
a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni u¢innom od 1. 1. 2005. Mal za preukazané,
ze zalobca ako poistenec uzatvoril 25. februdra 1999 so zalovanou ako poistovatel'om poistnu
zmluvu typu U., so zaciatkom poistenia 26. februara 1999 na dobu 10 rokov. Jej predmetom
bolo zivotné poistenie pre pripad smrti a pre pripad dozitia. VySka poistného bola dojednana
na sumu 463 Sk mesacne, doba platenia poistného na 5 rokov a vySka poistnych sum na

30 000 Sk pre pripad smrti a 39 651 Sk pre pripad dozitia. Na zdklade predmetnej poistnej
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zmluvy vznikol medzi ucastnikmi obCianskopravny vztah. Sud prejudicidlne skamal, ¢i doslo
k pred¢asnému zaniku poistenia k 16. maju 2008, ako tvrdila zalovana, a ¢i zalobcovi vznikol
narok (len) na vyplatenie odkupnej hodnoty v sume 960,17 € a zanikol narok na poistné
plnenie v sume 39 651 Sk (1 316,17 €), ktoré bolo dojednané v zmluve pre pripad dozitia
(k 25. februaru 2009). Std prvého stupna na zaklade vykonaného dokazovania uzavrel, Ze
zalovand v konani nepreukazala, Ze po uzavreti predmetnej poistnej zmluvy doslo medzi
ucastnikmi k dohode o zmene vzajomnych prav a povinnosti, ani ze bola naplnena niektora zo
skutocnosti sposobujicich neplatnost zmluvy, alebo skuto¢nost dojednand v poistnych
podmienkach, ¢i predpokladand Obcianskym zdkonnikom, ktora by spdsobovala predcasny
zanik poistenia. Zalovana v konani dostatoénym spdsobom nepreukazala ani svoje tvrdenie,
ze plnenie podla povodnej zmluvy sa stalo nemoznym. Ak je plnenie nemozné len
subjektivne - iba pre dlznika (napr. pre jeho platobnil neschopnost), zavizok nezanikéd. Ani zo
skutocnosti (ktord navyse nebola dostatocne preukdzand), ze v zmluve nebola urena vyska
poistného na zaklade poistnych matematickych metéd v zmysle neskorSiecho zékona
o poistovnictve tak, aby vyska poistného zabezpecovala trvali splnitelnost’ vsetkych
zaviazkov poistovne, vratane tvorby dostatoénych technickych rezerv a spdsobu ich
umiestnenia, nemozno vSeobecne usudzovat’, Zze zmluva svojim obsahom a uc¢elom odporuje
zakonu. Pokial’ by aj bolo preukdzané, ze organ Statu, ktory schvaloval konkrétne vzorce
produktov, je zodpovedny za dosledky sposobené nespravnou kalkuléciou, pre zalovana by to
neznamenalo zanik povinnosti zo zmluvy, ktorou je viazana, ale vznik ndroku voci §tatu na
nahradu skody (vzniknutej po splneni jej zavizkov voci poistnikovi), resp. uslého zisku. Preto
std uzavrel, ze zalovana podla poistnej zmluvy mala 26. februara 2009 vyplatit’ Zalobcovi
dohodnuti poistna sumu 39 651 Sk (1 316,17 €). Pretoze k uvedenému diu Zalovana
zalobcovi uhradila len 960,17 € zaviazal ju sud na zaplatenie zvysku v sume 356 €. Spolu
s istinou sud zaviazal zalovanu zaplatit’ zalobcovi aj uplatneny urok z omeskania. O trovach

konania sud rozhodol podl'a ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky stid v KoSiciach na odvolanie zalovanej rozsudkom z 30. oktdbra 2012 sp. zn.
6 Co 35/2011 rozsudok stdu prvého stupiia potvrdil. Ugastnikom néhradu trov odvolacieho
konania nepriznal. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze pokial’ Zalovana v odvolani namietala
postup sidu z hladiska procesnopravnych predpisov, nie je jej odvolanie dovodné. Sud
prvého stupna postupoval v sulade s § 118 ods. 2 O.s.p. pri oboznamovani listinnych
dokazov. Z obsahu spisu taktiez vyplyva, ze rozhodnutie sudu prvého stupnia nie je

prekvapivé, ked’ze spiita poziadavku predvidatelnosti pre ucastnikov. Ugastnici v priebehu
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konania mali moznost’ vyjadrit' sa ku vSetkym relevantnym skuto¢nostiam do rozhodnutia
vo veci samej a odovodnenie napadnutého rozsudku ma oporu vo vykonanom dokazovani.
Sud prvého stupna preto pri vedeni pojednavania postupoval v sulade s ustanoveniami
Obcianskeho sudneho poriadku a oboznamil zdkonnym sposobom aj obsah listinnych
dokazov obsiahnutych v spise, z ktorych pri rozhodnuti vo veci samej vychadzal. Odvolaci
sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, ze ani d’alSie odvolacie dovody uvadzané zalovanou
nie si naplnené. Uviedol, Ze okresnému sidu nebolo mozné vytkniat nedostatocné zistenie
skutkového stavu, ani ze by vzal do uvahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dokazov alebo
prednesov ucastnikov nevyplynuli a ani nevysli za konania najavo, Ze by opomenul niektoré
rozhodujuce skutocnosti, ktoré¢ boli vykonanymi dokazmi preukazané, alebo ze by v jeho
hodnoteni dokazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze by vysledok hodnotenia ddkazov
nezodpovedal tomu, ¢o malo byt zistené¢ spésobom vyplyvajucim z § 133 az § 135 O.s.p.,
alebo Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zdkonné ustanovenia, pripadne ze
pouzité zakonné ustanovenia nespravne vyloZil. Rozsudok vo veci nie je ani nepreskimatel'ny
a nebola zistena ani ind vada, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Std
prvého stupnia vykonal vo veci dokazovanie v dostato€nom rozsahu a nalezite zistil skutkovy
stav, vykonané dokazy vyhodnotil podla § 132 O.s.p., dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, na ktorych aj zalozZil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj
spravny pravny zaver. Uviedol, Ze vecne spravne, presved¢ivé a zdkonu zodpovedajuce boli aj
dovody napadnutého rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil a na tieto
odkazal (§ 219 ods. 2 O.s.p.). O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podla
§ 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podala zalovana dovolanie. Navrhla oba
rozsudky sudov nizSich stupniov zrusit' a vec vratit' sudu prvého stupiia na d’alSie konanie
alebo zmenit tak, Ze zalobu v celom rozsahu zamietne. Pripustnost’ dovolania od6vodnila
§ 237 pism. {/ O.s.p. a jeho dovodnost’ § 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p. Namietala, Ze VO Veci
nebolo odvolacim stidom nariadené pojednavanie. Podl'a nazoru Zzalovane] na nalezité
prejednanie odvolania a na nasledné spravne pravne posudenie veci a rozhodnutie bolo
nevyhnutné, aby odvolaci sid nariadil pojednavanie. Zalovana sa domnieva, Ze tento postup
bol nutny z dévodu, aby boli nalezite a so vSetkou starostlivostou vykonané dokazy, pretoze
sid prvého stupna niektoré z navrhnutych dokazov odmietol vykonat z dévodu ich
nerelevantnosti. Nepripustenie oznaceného dokazu navrhovaného Zalovanou znamena, ze

prave tento dokaz mohol objasnit’ celkovy priebeh vzniku poistného vztahu. Uviedla, ze
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platnost’ zmluvy nikdy nespochybniovala. Skuto¢nost’, ze tato okolnost’ bola medzi ucastnikmi
poistného vztahu nesporna a napriek tomu ju suad dokazoval, i ked nemal, navodzuje
pochybnosti 0 inej vade konania, ktora mohla mat’ v spojeni s inymi dokazmi resp. dokazmi
nevykonanymi, ale navrhovanymi, za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci same;.
Pre Zalovani bolo ddlezit¢ dokazat skutoCnosti, ze v ddsledku naslednej a objektivnej
nemoznosti plnenia zo skér dojednanej poistnej zmluvy so zalobcom prave pod vplyvom
zmeny zakona o poistovnictve doilo k zdniku predmetného pravneho vztahu. Zalovana
v konani dokazala, ze zmena zakona v hmotnej podobe zasiahla do stikromno-pravnych
vztahov UcCastnikov konania. Rozhodnutia sudov pokladd za nedostatocne 0dovodnené
a za nepresvedcivé. V dalsSej Casti svojho dovolania namietala nespravne pravne posudenie

stdmi oboch stupiiov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala v¢as tc¢astnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupend advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiumal najskor,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré moZno napadnit tymto opravnym

prostriedkom.

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon priptsta.

V prejednévanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stdu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sidu prvého stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho stidu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravne;j
stranke z4dsadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym

sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4.

Podla § 238 ods. 5 O.s.p. dovolanie nie je pripustné ani vo veciach, v ktorych bolo
napadnuté¢ pravoplatné rozhodnutie odvolaciecho sudu o penaznom plneni neprevysSujucom

trojnasobok minimélnej mzdy a v obchodnych veciach desatndsobok minimalnej mzdy,
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pricom na prisluSenstvo sa neprihliada. Ak je predmetom dovolaciecho konania len
prislusenstvo pohladavky, dovolanie nie je pripustné, ak vysSka prisluSenstva v Case zacatia
dovolacicho konania neprevySuje sumu podl'a prvej vety. Na urCenie minimalnej mzdy je

rozhodujtci denl podania ndvrhu na prvostupniovom sude.

V danej veci bolo dovolanim zalovanej napadnuté pravoplatné rozhodnutie
odvolacieho sidu o penilaznom plneni v sume 356 €, ktora suma nedosahuje trojndsobok
minimalnej mzdy v ¢ase podania zaloby. Minimalna mzda v deii podania zaloby t.j. 23. jina
2009 bola podla § 1 pism. a/ nariadenia vlady ¢. 422/2008 Z.z. 295,50 € a jej trojnasobok
predstavoval sumu 886,50 €. Preto dovolanie zalovanej nie je podl'a ustanovenia § 238 ods. 5

O.s.p. pripustné.

Vzhl'adom na obsah dovolania ako aj na zadkonnll povinnost’ skimat, ¢i napadnuty
rozsudok nebol vydany v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237
O.s.p. (§ 242 ods. 1 O.s.p.), zaoberal sa dovolaci sud otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté
niektorou z vadd vymenovanych v § 237 O.s.p. Podl'a § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt
ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnii spdsobilost a nebol riadne
zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny,
f/ Gcastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost” konat’ pred satdom, g/ rozhodoval
vylaceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Dovolatel’ka vady v zmysle § 237 pism. a/ az e/, g/ O.s.p. nenamietala a tieto nezistil

ani dovolaci sud.

Dovolatel’ka namietala vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ktora videla v tom, Ze

odvolaci sud nenariadil na prejednanie jej odvolania pojednavanie.

Podl'a § 214 ods. 1 O.s.p. (v zneni u¢innom do 31.12.2012) na prejednanie odvolania
proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda senatu odvolacieho siidu pojednavanie vzdy,
ak a/ je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie, b/ ide o konanie vo veciach poruSenia

zasady rovnakého zaobchéddzania, ¢/ to vyzaduje dolezity verejny zaujem.
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Podl'a § 214 ods. 2 O.s.p. (v zneni uc¢innom do 31.12.2012) v ostatnych pripadoch

mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednéavania.

V zmysle citovaného ustanovenia odvolaci sid moéze o odvolani rozhodnut' bez
nariadenia pojednavania vzdy, ak nie je splnena ani jedna z uvedenych podmienok, pricom
opravnenie posudzovat ich splnenie ma vylu¢ne odvolaci sud, ktory zvazuje potrebu doplnit’
alebo zopakovat' dokazovanie (§ 120 ods. 1 O.s.p.), rovnako ako existenciu dolezitého
verejného zaujmu, ktory je dovodom na nariadenie pojednavania len vtedy, ak by otazky,
ktoré su predmetom konania, mohli mat’ Sir§i spoloCensky dopad a ak by ochrana prav
a pravom chranenych zaujmov ucastnikov konania mohla byt vyznamna i pre iné subjekty.
V prejedndvanej veci mal odvolaci sid v case rozhodovania (ako to vyplyva z jeho
rozhodnutia) za to, Ze sud prvého stupnia dokazovanie vykonal v dostato¢nom rozsahu pre
rozhodnutie vo veci, preto nepovazoval za potrebné dokazovanie doplnit’ alebo zopakovat.
Rovnako dand vec sa netyka porusenia zasady rovnakého zaobchadzania. Mozno teda
uzavriet, ze v predmetnej veci nebola splnend ani jedna z podmienok ustanovenia § 214
0ds. 1 O.s.p., preto odvolaci sud nebol v ¢ase rozhodovania povinny nariadit’ pojednavanie

v zmysle tohto ustanovenia a mohol postupovat’ podla odseku 2.

Dovolatel’ka d’alej uviedla, ze rozhodnutia sidov nie st dostato¢ne odovodnené a st

nepresvedCivé.

Dovolaci suad po preskimani veci dospel k zaveru, ze vysSie uvedend namietka

dovolatel’ky taktiez nie je dovodna.

Vady konania vymedzené v zhora citovanych ¢astiach ustanovenia § 237 O.s.p. su
porusenim zakladného prava ucastnika stiidneho konania na spravodlivy proces, toto pravo
zaru€uju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zdkonov aj ¢l. 46
a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobdd. Podl'a judikatury Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (napr. Ruiz Torija
c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A & 303-A), Komisie (napr. stanovisko vo veci
E.R.T. c/a Spanielsko z roku 1993, staznost &. 18390/91) a Ustavného sudu Slovenskej
republiky (ndlez z 12. maja 2004 sp. zn. l. US 226/03) treba za poruSenie prava
na spravodlivé sudne konanie povazovat' aj nedostatok riadneho a vycerpavajuceho

oddvodnenia sudneho rozhodnutia.
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Pretoze povinnost’ sudu riadne odovodnit’ rozhodnutie je odrazom prava ucastnika
na dostatoéné a presvedcivé odovodnenie spdsobu rozhodnutia stdu, ktoré sa vyporiada
i so Specifickymi namietkami Ucastnika; porusenim uvedeného prava ucastnika na jednej
strane a povinnosti sudu na druhej strane sa ucCastnikovi konania (okrem upretia prava
dozvediet’ sa o pri¢inadch rozhodnutia prave zvolenym sposobom) odnima moznost’ nalezite,
skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky i s jeho

dovodmi) v rdmci vyuzitia pripadne riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

Ak potom nedostatok riadneho oddévodnenia siidneho rozhodnutia je porusenim prava
na spravodlivé sidne konanie, tato vada zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/

O.s.p. a zaroven aj dovodnost’ podaného dovolania.

Ustavny std podla konstantnej judikatiry (pozri IV. US 115/03, III. US 209/04)
vyslovil, Zze sticastou obsahu zakladné¢ho prava na spravodlivé sudne konanie (Cl. 46 ods. 1
ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne, zrozumitelne ddva odpovede na vsetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov

a ochranou proti takému uplatneniu (I. US 241/07).

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku (v danom pripade aj s poukazom
na § 211 O.s.p.) sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (Zalobca) domahal a z akych dévodov, ako
sa vo veci vyjadril odporca (Zzalovany), pripadne iny ucastnik konania, strucne, jasne
a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov
vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal dalsie
navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie uznesenia bolo

presvedcCivé.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zaveru, Zze
v odbévodeni svojho rozhodnutia std prvého stupna zrozumitelnym spésobom uviedol
dovody, preco zalobe vyhovel. Rovnako odvolaci suid v odovodneni svojho rozhodnutia
zrozumiteI'nym spdsobom uviedol dévody, pre ktoré rozhodnutie stidu prvého stupna potvrdil
(aj s poukazom na obsah adovodnost odvolania). Ich rozhodnutia nemozno povazovat

za svojvolné, zjavne neoddévodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze sudy sa pri vyklade
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a aplikacii zakonnych predpisov neodchylili od znenia prisluSnych ustanoveni a nepopreli ich
ucel a vyznam. Ako vyplyva aj z judikatury tstavného stdu, iba skutocnost, ze dovolatel’/ka
sa s pravnym nazorom vseobecného sudu nestotoziiuje, nemdze viest' k zaveru o zjavnej

neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia sudu (napr. 1. US 188/06).

Pokial’ dovolatel’ka namietala odnatie moznosti konat' pred sidom nevykonanim
dokazovania, ktoré siidu navrhla, dovolaci sud uvadza, ze posidenie navrhu na vykonanie
dokazovania a rozhodnutie, ktoré¢ z dokazov budi vykonané, je vzdy vecou sudu (vid’ § 120
ods. 1 O.s.p.), nie ucastnikov konania. Nevykonanie ur¢it¢tho dokazu méze mat’ za nasledok
neuplnost’ skutkovych zisteni, nezaklada ale procesni vadu v zmysle ustanovenia § 237
O.s.p. (R 37/1993). Nevykonanim Zalovanou navrhovaného dokazovania nemohlo preto

dojst’ k odnatiu jej moznosti konat’ pred sadom.

Dovolatel’ka v dovolani d’alej tvrdila, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Ina vada konania je
procesnéd vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. nezaklada
zméitocnost’ rozhodnutia. Je pravne relevantna, ak mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Dovolaci sud méze pristipit’ k posudeniu opodstatnenosti tohto tvrdenia o existencii
tohto dovolacieho dovodu az vtedy, ked’ je dovolanie z ur¢itého zdkonného dévodu pripustné;

o tento pripad ale v prejednavanej veci nejde.

Zaverom dovolaci sud k ndmietkam dovolatel’ky ohladne nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) dodava, ze pravnym posudenim je ¢innost’ sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud
nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nesprdvne pravne
zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym dovodom, samo osebe ale
pripustnost’ dovolania nezakladd (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p.
a nesposobuje zmitocnost’ rozhodnutia).

V danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu nie je podla
§ 239 O.s.p. pripustné a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené. Najvyssi sud Slovenskej

republiky preto dovolanie Zalovanej ako nepripustné podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
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s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol. S poukazom na pravnu upravu dovolacieho konania sa

nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho stidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspesnému zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti zalovanej, ktord ispech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vSak ziadne trovy
dovolacieho konania nepriznal z dovodu, ze nepodal navrh na ich priznanie (§ 151 ods. 1

0O.s.p.), navySe mu ani ziadne trovy v dovolacom konani nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. marca 2013

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



