Najvyssi sud

Slovenskej republiky 4 Cdo 138/2013

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ Mgr. R,
byvajaceho v K., 2/ PhDr. J., byvajicej v K., proti zalovanym 1/ M., byvajacemu v C.,
zastipenému Mgr. T., advokatom v C., 2/ G., byvajucej v C., 0 zaplatenie 154.821,29 Sk
(5.139,13 EUR) s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Ruzomberok pod sp. zn.
4 C 44/2008, o dovolani zalovaného 1/ proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline
z 20. augusta 2009 sp. zn. 10 Co 131/2009, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovaného 1/ od mieta.

Zalobcom nahradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

Okresny sud Ruzomberok rozsudkom z 3. septembra 2008 ¢.k. 4 C 44/2008-81
ulozil Zalovanym povinnost spolo¢ne anerozdielne zaplatit Zzalobcom sumu
154.821,29 Sk (5.139,13 Eur) s prislusenstvom a nahradit’ im trovy konania vo vyske
9.288,- Sk (308,31 Eur), vSetko do troch dni, ked vykonanym dokazovanim mal
preukazané, ze zalobcovia z titulu rucitel'ského zavéizku uhradili na zéklade vyziev V. za

zalovanych ich zavidzok voci banke vo vyske 154.821,29 Sk.

Krajsky std v Ziline uznesenim z 20. augusta 2009 sp. zn. 10 Co 131/2009
odmietol odvolanie zalovaného 1/ proti rozsudku sudu prvého stupna, ako oneskorene
podané (§ 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.). Svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze v danej veci
doslo k ndhradnému doruc¢eniu rozhodnutia spdsobom predpokladanym ustanovenim § 47
ods. 2 O.s.p. v zneni u¢innom do 15. oktobra 2008 a to ditom 6. oktobra 2008 (pondelok),

ked’ Zalovany 1/ v odvolani spdsob doruCovania zasielky nespochybnioval. Patnast'dinova
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lehota na podanie odvolania tak uplynula 21. oktobra 2008 (utorok), ked’ze z doru¢enky
vratenej sudu vyplyva, Ze prvy pokus o dorucenie bol vykonany 2. oktobra 2008, druhy
pokus sa uskutocnil 3. oktobra 2008 a v ten isty den bola zésielka uloZené na poste, kde
si ju zalovany 1/ vyzdvihol osobne 21. oktobra 2008. Odvolanie datované diiom
31. oktobra 2008 Zzalovany 1/ aj podal v tento dent na poStovu prepravu, teda po uplynuti

zékonom stanovenej lehoty.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podal dovolanie zalovany 1/ doplnené
podanim sidom mu ustanovenym advokatom, navrhol ho spolu aj s rozhodnutim sidu
prvého stupiia zrudit avec prikazat Krajskému sidu v Ziline na nové prejednanie
a rozhodnutie z dévodu, ze mu postupom odvolacieho sidu bola odiatd moznost’ konat’
pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.), vo veci rozhodoval vyluceny sudca asud bol
nespravne obsadeny (§ 237 pism. g/ O.s.p.). Namietal cely priebeh dorucovania rozsudku
okresného stdu, ked’ v ¢ase doruCovania pracoval v inom meste a domov sa vracal
az vo vecCernych hodinach, priCom poukézal aj na meskanie vlakov, v désledku coho
si nemohol zasielku na poSte vyzdvihnut. Krajsky std rozhodol vec bez nariadenia
pojednavania, ¢im mu odiial moZnost konat pred sidom a ..., Krajsky sad v Ziline
odporcu vprvom rade nevyzval na dolozenie podania odvolania véas.®.
Ma za to, Ze 2. augusta 2008 nebol vykonany prvy pokus o dorucenie zasielky a zdoraznil
problémy s dorucovanim zasielok poStou aj v Case, kedy je nezamestnany. Vyslovil
presvedcenie, Ze pokial’ mu zasielka mala byt dorucend skor nez vyzdvihnutim zasielky
na posSte, mal byt na tito skutoCnost upozorneny poStou alebo ho otom mal sud
informovat’ telegramom, prip. doru¢it mu zasielku prostrednictvom policie alebo
dorucovatel'om stidu. Vada konania v zmysle ustanovenia § 237 pism. g/ O.s.p. spocivala
podl'a nazoru dovolatela v tom, ze vo veci rozhodoval ,vyluceny sudca astd bol
nespravne obsadeny, ked v uvedenej veci bol vyluceny zrozhodovania Okresny sud
v Cadci (rozhodoval Okresny siid v Ruzomberku) a Krajsky sud v Ziline je odvolacim
sidom pre Okresny sud v Cadci.“. Dalej uviedol, Ze si nespomina, Ze by obdrzal
upomienky od Zalobcov a vzniesol namietku preml¢ania pohl'adavky. Vzhl'adom k takto
uvedenym vadam mal tiez za to, Ze v konani pred Krajskym sidom v Ziline doglo
k vadam, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci. Zaroven navrhol odlozit vykonatelnost
napadnutého uznesenia odvolaciecho sidu arozsudku sadu prvého stupna

az do pravoplatnosti .... ,,rozhodnutia Najvyssieho sadu CR o dovolani...«.
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Zalobcovia navrhli dovolanie Zalovaného 1/ zamietnut (zrejme odmietnut),
nakolko nie su dané¢ dovody dovolania a neboli zistené ani vady konania, pre ktoré

by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit’.

Zalovana 2/ vyjadrenie k dovolaniu nepodala.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie predpokladov pre odloZenie
vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia v zmysle § 243 O.s.p. a Vv sulade s ustdlenou

praxou sidu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako siud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
po zisteni, ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny
advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a
ods. 3 O.s.p.) skumal najskor, €1 tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu,

proti ktorému ho zékon pripusta.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sidu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. Pokial’ dovolanie smeruje
proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, vydanému v tejto procesnej forme, je tento opravny
prostriedok pripustny, ak smeruje proti zmeniujicemu uzneseniu odvolacieho sudu (§ 239
ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo uzneseniu, ktorym odvolaci sud rozhodoval vo veci
postiipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurépskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. c¢/)
na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.), alebo potvrdzujucemu
uzneseniu, vo vyroku ktorého odvolaci std vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze
ide 0 rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu (§ 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p.),
alebo ak nim bolo potvrdené bud’ uznesenie stidu prvého stupiia o navrhu na zastavenie
vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239
ods. 2 pism. b/ O.s.p.) alebo uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo
jeho vyhlésenie za vykonatel'né (nevykonatel'né) na tizemi Slovenskej republiky (§ 239

ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
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Zalovanym 1/ je napadnuté uznesenie odvolacieho sudu o odmietnuti odvolania,
ktoré nevykazuje znaky ziadneho z vysSSie uvedenych uzneseni. Jeho dovolanie preto
podla § 239 ods. 1 a2 O.s.p. pripustné nie je. Pripustnost’ jeho opravného prostriedku
by prichddzala do tivahy len v pripade vyskytu niektorej z procesnych vad uvedenych

V ustanoveni § 237 O.s.p..

Vzmysle § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako Gc¢astnik, nemal sposobilost’ byt’ i¢astnikom konania,
¢/ ucCastnik konania nemal procesnu spodsobilost anebol riadne zastupeny,
d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sidom,
g/ rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat.

Procesné vady konania uvedené v § 237 pism. a/ az e/ O.s.p. dovolatel’ v dovolani
nenamietal av dovolacom konani ich existencia ani nevySla najavo. Pripustnost

jeho dovolania preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit'.

Dovolatel’ tvrdi, ze vkonani doslo kprocesnej vade uvedenej v § 237
pism. f/ O.s.p. tym, Ze odvolaci sid mu neumoznil zicCastnit’ sa pojednavania, pretoze
rozhodol bez nariadenia pojednavania, nevyzval ho na v€asné podanie odvolania a tiez
namietal postup pri doru¢ovani, ¢im spochybnioval opodstatnenost’ odmietnutia odvolania

ako podaného oneskorene.

Podla § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak sa Gc¢astnikovi konania postupom sudu odiiala moZnost’ konat’ pred

sudom.

Pod odnatim moznosti pred sidom konat v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., treba
rozumiet’ nespravny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemoziuje realizicia
jeho procesnych prav, priznanych mu v ob¢ianskom stidnom konani za uc¢elom ochrany

jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Judikatura za pripad odiatia moznosti pred
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sidom oznacuje aj postup sudu, ktory sa zur€itého procesného doévodu odmietne
zaoberat’ meritom veci (odmietne podanie alebo konanie zastavi alebo sud odmietne

odvolanie), hoci procesné predpoklady pre taky postup nie su dané (por. R 23/1994).

Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu nie je postihnuté

touto vadou.

Odvolaci sud uznesenim odmietol odvolanie vychddzajuc ztoho, Ze zalovany
1/ podal odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupnia az po uplynuti zakonnej lehoty

na jeho podanie. Tento zaver odvolacieho sudu je spravny.

Podla § 47 ods. 2 O.s.p. (v zneni u¢innom do 15. oktébra 2008) ak nebol adresat
pisomnosti, ktord sa ma dorucit’ do vlastnych ruk zastihnuty, hoci sa v mieste doru¢enia
zdrzuje, dorucovatel’ ho vhodnym spoésobom upovedomi, ze mu zasielku pride dorucit’
znovu V den ahodinu uvedenu V oznadmeni. Ak zostane inovy pokus o dorucenie
bezvyslednym, ulozi dorucovatel’ pisomnost’ na poste alebo na organe obce a adresata
0 tom vhodnym spdsobom upovedomi. Ak si adresat zésielku do troch dni od uloZenia
nevyzdvihne, povazuje sa posledny den tejto lehoty za dent dorucenia, 1 ked” sa adresat

0 ulozeni nedozvedel.

Podla § 57 ods. 2 O.s.p. lehoty uréené podla tyzdnov, mesiacov alebo rokov
konc¢ia sa uplynutim toho dila, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s dilom, ked’ doslo
ku skutocnosti uréujucej zaCiatok lehoty, aak ho v mesiaci niet, poslednym diom
mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedel'u alebo sviatok, je poslednym diiom

lehoty najblizsi nasledujtci pracovny den.

Podl'a § 204 ods. 1 O.s.p. odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota

plynie znovu od doruéenia uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Odvolanie je procesnym pravnym ukonom, podanym za ucelom preskimania
rozhodnutia sidu prvého stupna. K podaniu odvolania je procesne legitimovany ucastnik
konania, pricom podla citovaného ustanovenia § 204 ods. 1 O.s.p. pre splnenie

podmienky v¢asnosti podania odvolania je potrebné, aby odvolanie bolo podané v lehote
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stanovenej zakonom. Lehota na podanie odvolania je pétnastdiiova a jej plynutie
sa pocita od doruc¢enia rozhodnutia. Do lehoty na podanie odvolania sa nezapocitava den,
kedy doslo k doruceniu rozhodnutia sudu prvého stupnia ucastnikovi konania (§ 57
ods. 1 O.s.p.). Lehota na podanie odvolania je lehotou zdkonnou a nie je mozné
ju predizit ani skratit. Ide zaroven o lehotu procesni, &o znamend, e stali
ak je odvolanie posledny den odvolacej lehoty podané na sude alebo sa odovzda organu,
ktory ma povinnost’ ho dorucit’ (§ 57 ods. 3 O.s.p.). V pripade ndhradného dorucenia
Vv zmysle citovaného ustanovenia § 47 ods. 2 O.s.p. ide o zdkonnu konstrukciu pravne;j
fikcie, ze ucCinky dorucenia pisomnosti nastani po uplynuti stanovenej lehoty (tri dni)
zo zékona aj vo&i tomu, kto pisomnost fakticky neprevzal. Ucelom fikcie v prave
je posilnit pravnu istotu. Pradvna fikcia ako nastroj odmietnutia reality pravom,
je vynimo¢nym ndstrojom. Aby mohla pravna fikcia svoj Ucel (dosiahnutie pravnej
istoty) splnit, musi reSpektovat vSetky nalezitosti, ktoré siiou zdkon spdja.
Ak nie su vSetky pravne nalezitosti splnené, sud nie je opravneny naplnenie fikcie

konsStatovat’.

V prejednavane] veci z obsahu spisu vyplyva, ze rozsudok Okresného stdu
Ruzomberok z 3. septembra 2008 ¢.k. 4 C 44/2008-81 bol zalovanému 1/ dorucovany
prvykrat 2. oktobra 2008 (por. dorucenku pripojent na €.1. 80 p.v). Nakol’ko tento pokus
0 dorucenie bol neuspesny, po vyzve — upovedomeni o opakovanom doruceni —
3. oktobra 2008, ktoré bolo taktiez bezvysledné, bola v ten isty den (t.j. 3. oktébra 2008 —
piatok) zasielka ulozend na poste. Odvolaci sud potom pouzil pravnu fikciu dorucenia

pisomnosti uplynutim trojdilovej tloznej lehoty (§ 47 ods. 2 O.s.p.).

Odvolavajuc sa na skuto¢nost, ze dovolatel ma pracovni dobu od 06.00 hod.
a vzhl'adom na to, ze pracuje mimo trvalého bydliska prichadza domov az v ¢ase medzi
16.00 hod. a 19.00 hod. (por. ¢.I. 120, 298, 300 — z obsahu spisu vyplyva prichod vlaku
do miesta bydliska 2. oktébra o 15.50. hod., 3. oktébra o 15.42 hod., 6. oktobra
0 15.48 hod.), tiez poukazujiic na nedostatok informovania zo strany sudu telegramom
0 ,,behu lehoty na doruCenie zasielky“, dovolatel spochybiiuje splnenie zakonnych
predpokladov aplikacie fikcie dorucenia v zmysle § 47 ods. 2 O.s.p., ked’Zze v ozndmeni
0 neuspesnom pokuse o dorucenie zasielky postou bola uvedena lehota na vyzdvihnutie
zasielky 18 dni. V prejednavanej veci je vSak takéto tvrdenie dovolatela irelevantné.

V zmysle cit. ustanovenia § 47 ods. 2 O.s.p. (v zneni plathom do 14. oktobra 2008
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vratane) sa totiz zasielka, ktord sa ma dorucit’ do vlastnych ruk, povazuje za dorucenu
posledny den trojdiiovej lehoty plyntcej od uloZenia zasielky na poste (alebo na organe
obce) po tom, ako adresit pri doruceni zdsielky nebol zastihnuty napriek tomu,
7ze sa v mieste dorucenia zdrzuje a aj novy pokus o dorucenie, po predchadzajicom
upovedomeni o opakovanom doruceni, ostane bezvysledny. V danom pripade
to znamena, ze pokial’ v ¢ase doruCovania rozsudku sudu prvého stupna 2. oktébra 2008
zalovany 1/ nebol zastihnuty, hoci sa v mieste dorucovania zdrziaval (ide o vyvratitel'na
pravnu domnienku, pricom Zzalovany 1/ ziadnym relevantnym dokazom nepreukazal,
ze by sa v uvedeny den v mieste dorucenia nezdrziaval a zo spisu vyplyva, ze zalovany 1/
denne dochadzal do prace z miesta trvalého pobytu, kde sa vracal medzi 16,00 hod.
az 19.00 hod. a posta bola otvorend do 18.00 hod. a tieZ v sobotu a uviedol, Ze v schranke
si nasiel listok, na ktorom bol upozorneny na doporuceny list), dorucovatelom bol
spravne upozorneny na opakované dorucenie nasledujuci den, t.j. 3. oktobra 2008, a ked’
aj opakované dorucenie bolo neuspesné, spravne bola v ten isty denl zasielka uloZena
na poste. Trojdnova ulozna lehota podl'a § 47 ods. 2 O.s.p. tak zacala zalovanému 1/
plynat 4. oktobra 2008 a jej poslednym diiom bol 6. oktober 2008 (pondelok), kedy
zalovany 1/ mal moznost’ vyzdvihnut’ si zasielku na poste (vediac o jej ulozeni). Aj ked’
tak neurobil, lehota na v€asné podanie odvolania podla § 204 ods. 1 O.s.p. zacala
zalovanému 1/ plynat’ 7. oktobra 2008 a jej koniec pripadol na 21. oktdbra 2008 (utorok —
kedy si aj fakticky pisomnost’ na poste vyzdvihol). Preto, ked’ Zalovany 1/ proti rozsudku
sudu prvého stupna podal odvolanie na poste az 31. oktdbra 2008, podal ho po uplynuti
odvolacej lehoty, v dosledku ¢oho odvolaci sud spravne odmietol odvolanie zalovaného
1/ ako oneskorene podané (§ 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.). Dovolaci sud na tomto mieste
povazuje za potrebné uviest, Ze namietka dovolatela tykajuca sa nedostatku vyzvy
zo strany sudu na v¢asné podanie odvolania je nendlezita, pretoze takato povinnost’ sudu
Z ni¢oho nevyplyva (Gcastnik je vrozhodnuti sidu pouceny o lehote na podanie
odvolania), naviac, nepripustne zamiena pojem ,dorucenie zasielky* a ,lehota

na vyzdvihnutie zasielky*.

Dovolaci sid vzhladom na vysSie uvedené dospel k zédveru, ze odmietnutim
odvolania v procesnej situacii, v ktorej boli pre to dané zakonné predpoklady v zmysle
§ 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p., nebola zalovanému 1/ odnata moznost’ pred sidom konat’

(§ 237 pism. f/ O.s.p.).
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Pokial’ dovolatel’ namieta, Ze k odilatiu moznosti konat’ pred sidom doslo aj tym,
ze odvolaci sud vo veci nenariadil pojednavanie, dovolaci sid uvadza, ze podla § 214
ods. 1 O.s.p. Vzneni platnom atG¢innom v ¢ase rozhodovania odvolacieho stdu,
na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda senatu
odvolacieho sudu pojednéavanie, ak a/ je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie,
b/ std prvého stupna rozhodol podla § 115a bez nariadenia odvolacieho pojednavania,
¢/ to vyzaduje dolezity verejny zaujem. Podl'a § 214 ods. 2 O.s.p., V ostatnych pripadoch
mdze odvolaci sud rozhodnut’ aj bez nariadenia pojedndvania. Ked’ze neslo o pripad
uvedeny v § 214 ods. 1 O.s.p.,, odvolaci sid mohol rozhodnut o odvolani
aj bez nariadenia pojednavania. Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze (len) v pripadoch
uvedenych v § 214 ods. 1 O.s.p. je odvolaci sud povinny nariadit’ pojednavanie,
Vv ostatnych pripadoch v§ak moze rozhodnut’ aj bez nariadenia odvolacieho pojednavania.
O tom, ¢i v pripadoch, na ktoré sa nevztahuje ustanovenie § 214 ods. 1 O.s.p., bude

nariadené odvolacie pojednavanie, rozhoduje odvolaci sud.

Z hladiska posudenia, ¢i postup odvolaciecho sudu mal v danom pripade
za nasledok vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., treba mat’ na zreteli, ze sud
prvého stupna nerozhodol podl'a § 115a O.s.p. bez nariadenia pojednavania a nariadenie
odvolacieho pojednévania nevyzadoval ddlezity verejny zaujem (neSlo teda o pripady,
na ktoré sa vztahuje § 214 ods. 1 pism. b/ a ¢/ O.s.p.) a tiez to, ze odvolaci sud odmietol
odvolanie ako podané oneskorene. Procesny postup odvolacieho sudu, ktory sa nepriecil
zékonu, nemohol mat’ preto za néasledok odiatie moznosti Zalovanému 1/ konat’ (§ 237

pism. f/ O.s.p.).

Dovolatel' uvadza, ze vkonani doslo tiez k procesnej vade vzmysle § 237
pism. g/ O.s.p., t.]., Zze vo veci rozhodoval vyluceny sudca a sud bol nespravne obsadeny,
,ked vuvedenej veci bol vylu¢eny zrozhodovania Okresny sid v Cadci (rozhodoval
Okresny sud v Ruzomberku) a Krajsky sud v Ziline je odvolacim sidom pre Okresny sud
v Cadci.“. Vzhl'adom na nezrozumitelne uvedené doévody (resp. neuvedenie Ziadnych
konkrétnych dovodov) v ¢om ma spocivat’ namietand procesnd vada, dovolaci sud dava

do pozornosti nasledovné :

Nespravne obsadenym sudom (§ 237 pism. g/ O.s.p.) je sud, ktory nie je obsadeny

Vv sulade s ustanoveniami urcujucimi zloZenie sudneho organu, ktory ma vec prejednat’
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a rozhodnut’. Sud treba povazovat’ za ,,nespravne obsadeny™ aj vtedy, ak nekona zakonny

sudca (I1.US 136/08).

Dovolaci sud konstatuje, ze obsah spisu nenasvedcuje, ze by v danom pripade
konali sudcovia vyluceni (§ 14 anasl. O.s.p.), alebo ze by namiesto senatu rozhodol

samosudca, alebo ze by rozhodovali ini, nez zdkonni sudcovia.

Podl'a § 14 ods. 1 O.s.p., sudcovia su vyluceni z prejednavania a rozhodovania
veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno

mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Podla § 14 ods. 2 O.s.p., na sude vyssSieho stupnia st vyliceni i sudcovia, ktori
rozhodovali vec na sude nizSieho stupna, a naopak. To isté plati, ak ide o rozhodovanie

0 dovolani.

Podla § 14 ods. 3 O.s.p., dovodom na vylucenie sudcu nie si okolnosti, ktoré
spocivaji v postupe sudcu v konani o prejednavani veci alebo v jeho rozhodovani v inych

veciach.

Z obsahu spisu vyplyva, ze Krajsky sud v Ziline ako sud nadriadeny Okresnému
stadu Cadca (§ 16 ods. 1 O.s.p.), uznesenim z 30. novembra 2007 sp. zn. 8 NcC 98/2007,
vylagil vetkych sudcov Okresného siidu Cadca z prejednavania a rozhodovania veci
vedenej na tomto okresnom sude pod sp. zn. 11 C 96/2007 a vec prikazal na konanie
a rozhodnutie Okresnému sidu Ruzomberok. Okresny stid Ruzomberok ako sud, ktorému
bola vec prikazana, vec prejednal a rozhodol o nej rozsudkom z 3. septembra 2008 ¢.k.
4 C 44/2008-81, proti ktorému podal zalovany 1/ odvolanie, o ktorom v sulade
sustanovenim § 10 ods. 1 O.s.p. rozhodol Krajsky sid v Ziline, ako sud prislusny
na rozhodnutie o odvolani (por. tiez ustanovenie § 3 ods. 6 pism. g/ zakona ¢. 371/2004
Z.z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov), podla ktorého obvod

Krajského stidu v Ziline tvori aj obvod okresného stidu Ruzomberok).

Kedze zo spisu nevyplyva existencia ziadneho rozhodnutia, ktorym by boli

sudcovia Krajského sudu v Ziline vylu¢eni z prejedndvania a rozhodovania veci,
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a nevyplyva z obsahu spisu ani to, ze by vo¢i nim bola vznesena namietka zaujatosti,
¢i inak spochybnena ich nezaujatost’ v prejednavanej veci (por. tieZ ustanovenie § 15
anasl. O.s.p.), namietka dovolatela, Ze vo veci rozhodoval vylic¢eny sudca, vecne
neprislusny sud a tiez siid nespravne obsadeny, nebola opodstatnena a bolo tak potrebné
konstatovat,, ze v predmetnej veci nedoslo k procesnej vade v zmysle ustanovenia § 237

pism. g/ O.s.p.

Zalovany 1/ v dovolani taktiez namietal (vychadzajic z obsahu podania - § 41
ods. 2 O.s.p.) int vadu konania v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.,
ako aj nespravne pravne posudenie v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., ku ktorym
vadam vSak dovolaci sid mdze prihliadnut’ len za podmienky pripustnosti dovolania;
nejde o postup, ktorym by bola Zzalovanému 1/ odhatda moznost' konat' pred stdom.
Len v dosledku pripustnosti dovolania sa pre dovolaci sud otvori moznost’ prieskumnej

¢innosti vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku odvolacieho sudu.

Vzhl'adom na to, Ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad
konania tvrdenych dovolatelom (§ 237 pism. f/ a g/ O.s.p.), nevysli najavo ani iné
procesné¢ vady konania vzmysle § 237 O.s.p. a pripustnost podaného dovolania
nevyplyva z ustanovenia § 239 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol
dovolanie zalovaného 1/ podla § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujliice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie

pripustné.

O ndhrade trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podla § 243b
0ds. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p. spésobom vo vyroku

uvedenym, ked’ Zalobcom v tomto konani Ziadne preukazateI'né trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3:0.
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Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 12. decembra 2013

JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



