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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky spore Zzalobcu W.. M. S., byvajuceho v C. Z., H. XXX, zastapeného
JUDr. Janom S&urym, advokatom v Cadci, M. R. Stefanika 2618, proti zalovanému F. S., byvajicemu
v P. XXXX, zastapenému Advokatskou kancelariou JUDr. Milan Chovanec s.r.0., so sidlom v Ziline,

Vojtecha Tvrdého 17, ICO: 36 436 640, o zaplatenie 16.596,96 eur s prisluSenstvom, vedenom na
Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 6 C 170/2014, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v
Ziline z 13. marca 2019 sp. zn. 7 Co 5/2019 takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému p r iz n 4 v a narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny stid Cadca (dalej len ,,sud prvej intancie” alebo ,,okresny sid“) rozsudkom z 1. juna 2018
¢. k. 6 C 170/2014 - 241 1. ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 995,82 eur spolu s
urokom z omeskania 8,25 % ro¢ne z uvedenej sumy od 1. decembra 2013 do zaplatenia; I1. vo zvysSnej
¢asti zalobu Zalobcu zamietol; I11. Zalovanému priznal vo¢i Zalobcovi narok na ndhradu trov konania v
rozsahu 88 %. V oddovodneni svojho rozhodnutia s poukazom na § 369, § 502, § 673 ods. 1, 2, § 674
ods. 1, 2, 3, § 679 ods. 1, § 680 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (d’alej len ,,Obchodny
zakonnik™) a § 517 ods. 2 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika (d’alej len ,,Obciansky
zakonnik®) uviedol, ze Zalobca si vo¢i zalovanému uplatnil narok na zaplatenie Zalovanej sumy s
prisluSenstvom na zaklade zmluvy o tichom spolo¢enstve uzatvorenej 27. jila 2004 medzi Zalovanym
ako podnikatelom a Zalobcom ako tichym spolo¢nikom. Ako sud prvej inStancie dalej uviedol,
predmetnd zmluva mala vSetky podstatné zakonné nalezitosti, pricom v zmysle tejto zmluvy sa Zalobca
ako tichy spolo¢nik zaviazal zaplatit’ Zalovanému penazny vklad vo vyske 500.000,- Sk v hotovosti do 1.
oktobra 2004 do ruk podnikatela, ktory mu o tom vystavi pisomné potvrdenie, zmluva bola uzavretd na
dobu ur¢itt a obsahovala aj iné ustanovenia, napriklad o podiele tichého spolo¢nika na zisku a strate 50
%. Zmluvné strany sa d’alej dohodli, Ze podnikatel’ bude vyplacat’ podiel na zisku od 1. novembra 2004
vo forme preddavkov kazdy mesiac po 10.000,- Sk. Sud prvej in§tancie mal za preukazané, ze k zaniku
predmetnej zmluvy doslo na zaklade vypovede Zalobcu ako tichého spolo¢nika v zmysle zmluvnych



podmienok vykonanej listom zo 7. marca 2013, ktora bola doru¢ena Zalovanému 8. marca 2013, zmluva
preto zanikla ubehnutim lehoty 6 mesiacov ku 30. septembru 2013 a zalobcovi tak vzniklo zédkonné
pravo na vratenie vkladu do 30 dni po zaniku zmluvy. Ked’Ze si v§ak zmluvné strany dohodli lehotu na
vratenie vkladu 2 mesiace odo diia zaniku zmluvy, narok na vratenie peiiazného vkladu vznikol zalobcovi
az od 1. decembra 2013. Sud prvej in§tancie na zaklade vyssie uvedeného preto nepovazoval za dovodné
vznesenie namietky premlCania Zzalovanym ohladne vratenia vkladu, priCom iny sposob zaniku
predmetnej zmluvy v zmysle dojednanych zmluvnych ustanoveni nepovazoval za preukazany. Dalej mal
sud prvej inStancie za preukdzané, ze zalobca z titulu tichého spolo¢enstva sumy peiiazného vkladu
splacal pred uzavretim kapnopredajnej zmluvy uzatvorenej 31. augusta 2004, t. j. od doby od 27. jula
2004 do 31. augusta 2004, pricom vSak nemal za preukazané jednorazové zloZenie peniazného vkladu vo
vyske 500.000,- Sk v hotovosti zo strany Zalobcu. Zaroven, podla sudu prvej inStancie, v spore nebolo
preukazané, ze by doslo k pisomnej dohode medzi sporovymi stranami ohl'adne toho, Ze zalobca mal
hradit’ vklad vo forme splatok hradenim nakladov na rekonstrukciu penziéonu, ktory bol vo vlastnictve
zalovaného, hoci zalobca tieto uhrady nakladov na rekonstrukciu preukazoval prijmovymi, resp.
vydavkovymi pokladni¢nymi dokladmi. Stud prvej inStancie preto za platbu vkladu tichého spolo¢nika v
zmysle zmluvy o tichom spolo¢enstve povazoval len platbu z 28. jula 2004 vo vyske 30.000,- Sk
vykonant nasledujici defi po podpise zmluvy, u ktorej ucel platby nebol uvedeny a nestotoznil sa s
vyjadrenim zalovaného, ze sa jednalo o preddavok na tthradu nékladov na stavebné upravy, ked’ze v tom
¢ase zmluva o prevode nehnutelnosti zo dna 31. augusta 2004 nebola eSte uzavretd. Ostatné platby
uvadzané zalobcom nemali, podla sudu prvej inStancie, stivis so zmluvou o tichom spoloc¢enstve, boli
identifikované ako p6zi¢ky, pripadne zalohy na vystavené prace, alebo uz vykonané prace remeselnikov,
ktoré nebolo mozné jednoznacne priradit’ k zmluve o tichom spolo¢enstve, z uvedenych dévodov preto
sud prvej inStancie vo zvy$nej Casti zalobu zalobcu ako nedévodntl zamietol. O naroku na nahradu trov
konania rozhodol podla § 255 ods. 1, 2 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej
len ,,C.s.p.”).

2. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,0dvolaci sud*) na odvolanie sporovych stran rozsudkom z 13. marca
2019 sp. zn. 7 Co 5/2019 I. rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I. podla § 388 C.s.p. zmenil tak,
ze 7alobu v Casti o zaplatenie sumy 995,82 eur spolu s Grokom z omeskania 8,25 % rocne od 1.
decembra 2013 do zaplatenia zamietol; II. rozsudok stidu prvej inStancie vo vyroku II. podla § 387 ods.
1 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil, III. Zalovanému priznal voci Zalobcovi narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu. Ako v odévodneni svojho rozhodnutia odvolaci sud konstatoval, z vysledkov
vykonaného dokazovania nebolo mozné vyvodit, Zze v zmysle predmetnej zmluvy tichy spolo¢nik
prenechal podnikatelovi na jeho podnikanie penazny vklad vo vyske 500.000,- Sk a taktiez, Ze aj zo
strany podnikatela - Zalovaného doSlo k plneniu podla zmluvy, t. j. Ze ako podnikatel mal tichému
spolo¢nikovi vyplacat’ podiel na zisku od 1. novembra 2004 vo forme preddavkov kazdy mesiac
10.000,- Sk. Odvolaci sud d’alej uviedol, Ze vklad tichého spolo¢nika na podnikanie zalovaného vo vyske
500.000,- Sk mal byt podl'a zmluvy splateny tichym spolo¢nikom v hotovosti do 1. oktébra 2004 do
ruk podnikatela, ktory mu o tom vystavi pisomné potvrdenie, z vykonaného dokazovania vSak bolo
preukazané, ze preukazatelne jednorazovo v hotovosti k zlozeniu vkladu tichého spolo¢nika vo vyske
500.000,- Sk zo strany Zalobcu nedo$lo. Preto, podla odvolacicho stdu, pre pravne posudenie veci
nebolo podstatné, ¢i suma 500.000,- Sk mala byt’ zo strany zalobcu ako tiché¢ho spolo¢nika podla znenia
zmluvy zaplatena jednorazovo alebo po ¢iastkach, podstatnym v konani bolo, aby Zalobca v konani
preukazal, ze k takémuto plneniu podla uvedeného znenia ¢lanku zmluvy skutocne doslo a v tejto
suvislosti za nepreukazané zhodne so zaverom sudu prvej inStancie povazoval tvrdenie zalobcu, Ze na
inom sposobe (nie penaznom) splacania penazného vkladu tichého spolo¢nika sa so Zalovanym dohodli
na zaklade ustnej dohody. Ako odvolaci sud s poukazom na kogentné ustanovenie § 673 ods. 2
Obchodného zdkonnika konStatoval, zmluva o tichom spoloCenstve vyzaduje pisomna formu a
zdoraznil, Zze k zmene dohodnutych podmienok zmluvy mohlo déjst’ len na zadklade § 570 ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika, a preto ak podla tvrdenia Zalobcu ako tichého spolo¢nika jeho zavdzok mal byt’
nahradeny novym zavizkom v sposobe uhradzania penazného vkladu tichého spolo¢nika inou formou,
musela by sa dohoda o zriadeni nového zavizku uzavriet’ pisomne. Preto odvolaci sid uzavrel, ze pre
pravne posudenie veci nepostacovalo len tvrdenie Zalobcu o tom, Ze na inej forme splacania peniazného



zalobcu nebola v konani na zdklade vysledkov vykonaného dokazovania ani preukazana. Podla
odvolacieho stidu dokaznt situdciu zalobcu ovplyviiovalo aj uzavretie kupnej zmluvy z 31. augusta 2004,
ktoru uzatvoril zalobca ako kupujtici so zalovanym ako predavajicim k podielu 1/2-ice obchodu supisné
¢islo XXX postaveného na KN parcele ¢. XXXX a podielu 1/2 KN-C parcely ¢. XXXX zastavané
plochy a nadvoria o vymere 353 m2 v k.4. P. zapisanych na LV ¢. XXXX, ktorej vklad bol povoleny
Spravou katastra Cadca pod &. S. XXXX/XX, pretoze z predlozenych dokazov je zrejmé, e velké
mnozstvo platieb vykonavanych zalobcom, ktoré povazoval za ini formu peniazného vkladu tichého
spolo¢nika, bolo vykondvanych v suvislosti s realizovanou vystavbou (rekonstrukciou) tychto
nehnutelnosti. Odvolaci sud dalej vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania sudu prvej
inStancie povazoval za nepreukazané tvrdenie Zalobcu o tom, Ze v priebehu roku 2004 a 2005 mal mu
zalovany vyplatit' na zaklade zmluvy o tichom spolo¢enstve preddavkovo trikrat sumu 10.000,- Sk,
ktortt skutocnost’ Zalovany v konani jednoznacne popieral, ¢o nasvedCuje tomu, Zze k naplneniu
podmienok zmluvy o tichom spoloCenstve medzi zalobcom ako tichym spolo¢nikom a Zalovanym ako
podnikatelom, nedoslo. Odvolaci sud zaroven v kontexte uvadzanych tvrdeni Zalobcu o spdsobe a Case
vykonavania platiecb, zmeny formy splacania peniazného vkladu tichého spolo¢nika, nadobudnutia
spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢. XXXX na zéklade kiupnej zmluvy z
31. augusta 2004 a v kone¢nom doésledku pre nezvladnutie dokazného bremena Zalobcu pri preukazovani
svojho tvrdenia o naplneni ¢inkov zmluvy o tichom spolo¢enstve z 27. jila 2004, na rozdiel od zaveru
sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu na zaplatenie sumy 500.000,- Sk z titulu vkladu
tichého spolo¢nika na zaklade zmluvy o tichom spolo¢enstve z 27. jula 2004 bol v celom rozsahu
uplatneny neddvodne, ked'Zze podmienky vzniku tohto pravneho vztahu Zalobca v konani nepreukazal,
resp. k naplneniu podmienok zmluvy nedoslo. O naroku na nahradu trov konania rozhodol s poukazom
na § 396 ods. 1, 2 v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p.

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podal zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie s tym, ze
rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud (§ 420 pism. e/ C.s.p.), sady mu
nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej
miere, ze doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.) a zaroven, ze
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zavisel od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa sudy
nizSich inStancii odklonili od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/
C.s.p.). Zdoraznil, ze doslo k prejednaniu a rozhodnutiu obchodnej veci na miestne prisluSnom stde
sudcami, ktori podla rozvrhu prace rozhoduji obcianskopravne spory, teda nedisponujii vecnou
prislusnostou na obchodnoprévne spory. Zaroveii bol dovolatel’ toho nazoru, Ze sudy nevykonali nim
navrhované dokazovanie ohl'adne opdtovného vysluchu zalovaného za ucelom odstranenia rozporov v
zistenom skutkovom stave, pricom zaroven povazoval rozhodnutia sudov niz§ich inStancii za
nepreskiimatelné, ked’ze mal za to, Ze doslo k pisomnej dohode medzi zalobcom a Zalovanym ohl'adom
zmeny formy splacania vkladu tichého spolo¢nika. V désledku uvedeného dovolatel’ uviedol, ze sudy
niz§ich inStancii nespravne a neuplne zistili skutkovy stav veci a nasledne na zaklade vykonanych
dokazov dospeli k nespravnym skutkovym zisteniam. Podl'a dovolatela, sudy nizSich inStancii vec
zaroven nespravne pravne posudili, ked’ v suvislosti so zanikom zavédzku dohodou aplikovali § 570 ods.
1, 2 Obcianskeho zékonnika na zmluvu o tichom spolo¢enstve (ako absolitny obchod), ktord sa vzdy
riadi Obchodnym zidkonnikom bez ohladu na pravnu povahu subjektu, ako aj ked’ neakceptovali
moznost’ uskuto¢nenia vkladu tichého spolo¢nika v ramci zmluvy o tichom spolo¢enstve, ktora patri
medzi absolutne obchody, nie len vo forme penazi (hotovosti), ale aj inou formou, ako napriklad
hradenim nakladov na rekon$trukciu penzionu podnikatela. Dovolatel’ mal preto za to, ze na uvedeny
vzt'ah sa mali aplikovat’ ustanovenia § 327 a § 328 Obchodného zakonnika v stvislosti s moznost'ou
dohody o zmene spdsobu plnenia vkladu tichého spolo¢nika z petiaznych (hotovost’) prostriedkov na
uhradu nékladov a investicii do nehnutelnosti. Odklon v otazke posudenia poskytnutia vkladu tichého
spolo¢nika v zmysle zmluvy o tichom spoloc¢enstve videl od rozhodnuti dovolacicho stdu sp. zn. 1
Obdo V 116/2005, 1 Obo 12/2008, 3 Obo 72/2003, 5 Obo 12/2007, 1 Obdo 7/2008, Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. II. US 777/2014, ale aj od rozhodnuti Najvyssicho sudu Ceskej republiky
sp. zn. 23 Cdo 1733/2010, 32 Odo 340/2002, s tym, ze v d’alSom podrobne rozobral skutkovy stav veci
a vyslovil polemiku o skutkovych a pravnych zaveroch stidu prvej inStancie ako aj odvolacieho sudu. Z
tychto dovodov navrhol napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spolu s rozsudkom okresného sudu



zrusit’ a vec vratit’ stidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalovany sa vo svojom vyjadreni k dovolaniu plne stotoznil so zavermi sudov nizdich instancii a
konStatoval, Ze dovolatel’ neuviedol ziadne skuto¢nosti, s ktorymi by sa sudy nevysporiadali a zdoraznil,
ze platby uhradzané Zalobcom neboli vkladom Zalobcu ako tichého spolo¢nika, a preto navrhol dovolaniu
nevyhoviet'.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana zastupena v
stulade so zakonom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

6. V zmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon
pripasta. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 C.s.p.

7. Podla § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Podla § 421 ods. 1 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu este nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podl'a § 420 C.s.p. mozno odévodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).

10. Dovolanie pripustné podla § 421 C.s.p. mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho postdenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

11. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C.s.p.). Pokial' nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C.s.p., je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit’ dovolaci dovod (§ 420 C.s.p. alebo § 421 C.s.p. v spojeni s §
431 ods. 1 C.s.p. a § 432 ods. 1 C.s.p.). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. Zalobca v danom pripade tvrdi, e napadnuty rozsudok bol vydany v konani, v ktorom doslo k
procesnej vade zméto¢nosti uvedenej v § 420 pism. e/ C.s.p.

13. Pravo na zakonného sudcu je zaruéené v &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podl'a ktorého



nemozno nikoho odnat’ jeho zadkonnému sudcovi. Prislusnost’ stdu ustanovi zakon. Uvedeny Ustavny
prikaz predstavuje pre kazdého ucastnika konania rovnakd zaruku, ze na rozhodovanie o jeho veci si
povolavané sudy a sudcovia podla vopred vybranych zésad (procesnych pravidiel).

14. Princip nebyt odnaty zakonnému sudcovi bol v civinom sporovom konani premietnuty aj do
ustanovenia § 420 pism. e/ C.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak rozhodoval vyli¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud. Studna prax je pritom jednotna v tom, Ze sud treba povazovat’ za
nespravne obsadeny aj vtedy, ak nekona zakonny sudca.

15. Koho treba povazovat’ za zakonného sudcu a akym spdsobom mozno vykonat’ jeho zmenu upravuje
ustanovenie § 3 ods. 3 a ods. 4 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudoch®), podla ktorého zakonny sudca je
sudca, ktory vykonava funkciu sudcu na prislusnom sude a bol ur¢eny v sulade so zdkonom a s
rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci. Ak sud rozhoduje v senate, zakonnymi
sudcami st vSetci sudcovia uréeni podla rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v senate. Zmenu v
osobe zakonného sudcu mozZno vykonat’ len v sulade so zdkonom a s rozvrhom prace.

16. Ustavny sud opakovane judikuje, 7e za zakonného sudcu podla &l. 48 ods. 1 ustavy je zasadne
potrebné povazovat’ toho, kto bol ur¢eny na prejednanie a rozhodnutie veci v sulade s rozvrhom prace
sudu (napr. I. US 52/97, I1. US 47/99, 11. US 118/02, I1I. US 46/04, I11. US 46/2012, IV. US 161/08).
Ustavny sud pojem zakonného sudcu vyklada tak, Ze nim je sudca, ktory bol prideleny na vykon funkcie
na sud toho stupnia sudnej moci, ktory je vecne a miestne prislusny rozhodnut’ za predpokladu, ze podla
rozvrhu prace ide o sudcu opravneného konat’ a rozhodnut’ urcity druh sudnej agendy. Je nutné dodat’,
ze tu nejde o rozvrh prace bez dalsicho, ale rozvrh prace stladny so zakonom a nadzdkonnymi
normami.

17. Okrem procesnych pravidiel urcovania prislusnosti sidov a ich obsadenia je teda sucastou
zékladného prava na zdkonného sudcu aj zasada pridelovania sudnej agendy sudcom (spliajicom
uvedené predpoklady) a urcenia zlozenia senatov na zéklade pravidiel obsiahnutych v rozvrhu prace tak,
aby bola zachovana zasada pevného pridelovania stidnej agendy a aby bol vyli¢eny pre rézne dovody a
rozlicné ucely vyber stidov a sudcov ,,ad hoc*. Ak teda sudca bude ureny v rozpore s rozvrhom prace
alebo sice v stlade s nim, ale na zaklade takého jeho pravidla (opatrenia), ktoré odporuje zakonu, pravo
na zakonného sudcu vyplyvajice z &l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sa nere$pektuje a v
takomto pripade treba sud povazovat’ v zmysle § 420 pism. ¢/ C.s.p. za nespravne obsadeny.

18. Dovolaci sud predovSetkym sktimal, ¢i vybrany senat (ne)bol v danej veci ureny v stlade s
rozvrhom prace a teda, ¢i sud (ne)bol spravne obsadeny.

19. Podla § 50 ods. 1 zakona o sudoch na ucely tohto zakona sa rozvrhom prace rozumie akt riadenia
predsedu sudu, ktorym sa riadi organizacia prace sudu pri zabezpe¢ovani vykonu sudnictva na prislusny
kalendarny rok.

20. Podl'a § 50 ods. 2 pism. a/ zdkona o sudoch rozvrh prace obsahuje urcenie senatov, samosudcov,
sudnych turadnikov a notarov poverenych vybavovanim jednotlivych druhov veci, ktoré dosli na std.

21. Podl'a § 51 ods. 1 zdkona o sudoch ak tento zdkon neustanovuje inak, veci ur¢ené podla predmetu
konania sa v sulade s rozvrhom préace prideluju jednotlivym sendtom alebo samosudcom nahodnym
vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom
tak, aby bola vyli¢end moznost ovplyvilovania pridelenia veci. Sudnym uradnikom sa prideluju veci
podl'a rozvrhu prace tak, aby sa zabezpe€ilo ich rovnomerné zat'aZenie a riadny chod stdu.

22. Podla § 51 ods. 2 zakona o stidoch podmienka ndhodného vyberu podla odseku 1 je splnena vtedy,
ak sa ma vec pridelit’ jednému z aspon dvoch senatov, samosudcov alebo sudnych uradnikov.



23. Podla ¢lanku 1.2 ods. 1 Druhej &asti Rozvrhu prace Krajského stidu v Ziline na rok 2019 (jeho
znenia v Case, kedy vec dosla na sud), ktora sa tyka vykonu sudnictva (dalej len ,,rozvrh prace®), do
sudneho registra ,,Co* sa zapisuji vSetky veci, ktoré su zapisané na okresnom sude v sudnom registri
»C, ,,Csp*, ,,Ca“, ak v nich bolo podané odvolanie proti rozhodnutiu okresného sudu, a podla druhu
agendy sa nezapisuji do inych stdnych registrov odvolacej agendy. Podla ¢1. 11.2 ods. 11.2.1 pism. e/
bod 1 a 2 Pravidiel ur¢ovania zadkonného sudcu, ktoré si sucastou rozvrhu prace Krajského sudu v
Ziline na rok 2019 (d’alej len ,,pravidld®), ak bola vec zapisana do nespravne uréeného sudneho registra,
moze byt prevedenda podla pokynu predsedu sudu do spravne uréeného stidneho registra s novou
spisovou znac¢kou najneskdr do 30 dni odo dna zapisania veci do pdvodného stidneho registra. Ak
nedojde v lehote podla predchadzajicej vety k prevodu veci do spravne uréeného stdneho registra, vec
dokon¢i senat alebo samosudca podla povodného pridelenia. Predseda senatu nemdze spis vratit’ priamo
cez podatelfiu a je povinny vzniest namietku nespravneho zapisu do studneho registra predsedovi stidu
najneskor do 20 dni od zapisania veci do povodného registra, aby mohol predseda studu alebo podla jeho
poverenia podpredseda sudu rozhodnit' o jej prevode do 30 dni odo dna zapisania do pdvodného
sudneho registra; inak vec prejedna senat/samosudca, ktorému vec povodne napadla. Podl'a § 152 ods.
7 Whlasky MS SR €. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku, ak bola vec zapisana do
nespravne urcen¢ho sudneho registra, mdéze byt prevedena podla pokynu predsedu sudu do sprévne
urceného sudneho registra s novou spisovou zna¢kou najneskér do 30 dni odo dia zapisania veci do
povodného stidneho registra. Ak neddjde v lehote podla predchadzajucej vety k prevodu veci do spravne
uréeného sudneho registra, vec dokon¢i senat alebo samosudca podl'a p6vodného pridelenia.

24. Z obsahu spisu vyplyva, ze spor bol na stde prvej inStancie ndhodnym vyberom prideleny do
oddelenia ,,C*, pricom reklamacia voci zapisaniu sporu do tohto oddelenia nebola podana a nedoslo k
prevedeniu do registra ,,Cb“, a preto spor bol na okresnom sude prejednany a rozhodnuty v oddeleni
,C. Vzhl'adom na tato skuto¢nost’ bolo odvolanie sporovych strdn na odvolacom sude nahodnym
vyberom pridelené¢ do oddelenia ,,Co*, pri¢om reklamécia voci zapisaniu veci do tohto oddelenia nebola
podand, ¢im nemohlo dbjst’ k prevedeniu veci do registra ,,Cob*.

25. Podla dovolacicho sudu spdsob, akym bol v danom pripade posudzovany spor prideleny
ob¢ianskopravnemu senatu, nevybo¢uje z ramca rozvrhu prace Krajského sudu v Ziline platného v ¢ase,
kedy spor doSiel na sud, resp. z rdmca zakona o sudoch, najmi tych jeho ustanoveni, ktoré sa tykaji
sposobu pridelovania veci. Zaverom dovolaci sud poznamenava, ze spor bol ako vec obchodného
charakteru sudom prvej inStancie ako aj odvolacim stidom spravne a kvalifikovane posudzovany aj
podla prislusnych pravnych noriem obchodného prava. Pripustnost’ dovolania preto z § 420 pism. e/
C.s.p. nevyplyva.

26. Zalobca vyvodzujuc z ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. namietal nespravne zisteny skutkovy stav,
ako aj odovodnenie a nepreskumatelnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu.

27. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo v§eobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizdcia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

28. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Zze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, e k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. mdze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho stidu (porov. I. US 105/06, III. US 330/2013, ¢i 4 Cdo 3/2019, 8 Cdo



152/2018, bod 26, 5 Cdo 57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci
sud vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im
bola ucastnikovi odilatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s
ohl'adom na pravny nazor odvolacicho stdu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
volného hodnotenia dokazov a pod.).

29. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 C.s.p. nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujucim je vylucne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo.

30. Dovolaci sud zdoraziiuje, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym stdy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatury
ustavného sudu, iba skutoénost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vseobecného stidu nestotoziuje,
nemoze viest k zaveru o zjavnej neodoévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolaciecho stdu
(napr. 1. US 188/06).

31. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie
odovodnil spésobom, ktorym by zalozil procesni vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. V
odovodneni svojich rozhodnuti stidy oboch niz§ich in$tancii popisali obsah podstatnych skutkovych
tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, uviedli z ktorych doékazov vychadzali a ako ich
vyhodnotili, zaroven citovali ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery.
Odo6vodnenie odvolacicho sudu sa vyporadiva so vSetkymi podstatnymi rozhodujucimi skuto¢nost’ami.
Jeho myslienkovy postup je v oddvodneni dostatoCne vysvetleny nielen poukazom na vSetky
rozhodujice skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré
prijal. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, ze v konani nebolo Zalobcom preukazané
naplnenie podmienok zmluvy o tichom spolo¢enstve medzi Zalobcom ako tichym spolo¢nikom a
zalovanym ako podnikatelom, pretoze vychadzajuc z vykonaného dokazovania sudy nizSich inStancii
ustalili, Ze zo strany Zalovaného ako podnikatela nedoslo k vyplacaniu Casti zisku a zaroven zo strany
zalobcu ako tichého spolo¢nika nedoslo k plneniu titulom poskytnutia vkladu v zmysle zmluvy o tichom
spolo¢enstve. Zaroveil sudy s poukazom na kogentné ustanovenia Obchodného zédkonnika o pisomnej
forme zmluvy o tichom spoloCenstve nemali za preukazané, ze by sa zalobca so Zzalovanym zmenou
dohodnutych podmienok zmluvy pisomne dohodli na inom spdsobe (nie pefiaznom) splacania peniazného
vkladu tichého spolo¢nika. Na zaklade uvedeného moZno konstatovat, ze sudy pri hodnoteni
skutkovych zisteni a skutkovych zaverov neopomenuli vziatt do tuvahy Ziadnu z namietanych
skuto¢nosti, ¢i skuto€nosti, ktoré v konani vysli najavo, z uvedeného je zrejmé, ako a z akych dévodov
odvolaci sud rozhodol a podl'a ndzoru dovolacieho sudu ma odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu
(ktoré treba v spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie chapat’ ako jeden vecny celok) vSetky
nalezitosti v zmysle § 393 C.s.p. Za procesnu vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p.
nemozno povazovat' to, ze Zalobca sa s rozhodnutim odvolacicho sudu nestotoziiuje a Ze odvolaci sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a jeho predstdv. Samotna skuto¢nost’, ze dovolatel’ so skutkovymi a
pravnymi zavermi vyjadrenymi v oddvodneni rozhodnuti sidov oboch nizSich inStancii nesuhlasi a
nestotoziuje sa s nimi, nemdze sama osebe viest’ k zaloZeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/
C.s.p., pretoZze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ¢astnik konania pred
v§eobecnym sudom uspeS$ny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi a
predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol
v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov sudom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1I. US 3/97 a I1. US 251/03).

32. Dovolaci sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné dodat, Ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal sluzit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny



preskimavat’ spravnost’ a uplnost” skutkovych zisteni, uz len z toho dovodu, Zze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu) v
dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie - porov. ustanovenie § 442 C.s.p., v zmysle
ktorého dovolaci sid je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Dovolanim sa preto
nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi prvej a druhej inStancie, ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sid sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i
konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, porusenie zidsady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi
prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im by mohlo dojst k vade
zmétoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p., av§ak dovolaci sud takito vadu v posudzovanom spore
nezistil.

33. Dovolaci sud zdoraziuje, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného stdu, ktoré struéne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, Zze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Sud v opravnom konani
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji
(podl'a nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie déovodov rozhodnutia sudu prvej in§tancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom
konani (II. US 78/05).

34. VzhI'adom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobca neopodstatnene namieta, ze odvolaci
sud nespravnym procesnym postupom mu znemoznil uskuto¢iiovat’ jemu patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.). Pripustnost’ jeho
dovolania z tohto ustanovenia preto nevyplyva.

35. Zalobca pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., t.
j., ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky pri ktorej sa odvolaci std
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

36. Pre procesnu situdciu, v ktorej § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. pripusta dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel’ tito otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hl'adiska citovaného zakonného ustanovenia méze byt pritom len otdzka pravna
(teda v Ziadnom pripade nie skutkova otazka). Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia
vyplyva, Ze moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

37. Pre pravnu otazku, ktori ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., je charakteristicky ,,odklon‘ jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci siid, od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho sidu ustililo na urcitom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu“.

38. V zmysle zaverov najvyssieho stidu vyjadrenych v rozhodnuti publikovanom ako judikat R 71/2018
patria do pojmu ,ustilend rozhodovacia prax dovolacieho sudu® predovSetkym stanoviskd alebo
rozhodnutia najvyssicho sudu, ktoré st (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho studu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Sucast'ou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu je
tiez prax vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvys$siecho sudu, alebo
dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskdr vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvy$Sicho sudu nézory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali. Do ustélenej rozhodovacej praxe



dovolacicho sudu treba zahrnit' aj nad’alej pouZitelné, legislativnymi zmenami a neskor$ou judikatirou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach stdnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi sidmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sidu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk NajvysSicho sidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o
rozhodovani studov, ktoré boli uverejnené Zbornikoch najvyssich sudov €. I, II. a IV vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

39. Pod pojem ustalenej sudnej praxe a pod pojem dovolaci sud v zmysle § 421 ods. 1 C.s.p. teda
nemozno zahrnit’ rozhodnutia Najvyssicho stidu Ceskej republiky sp. zn. 23 Cdo 1733/2010, 32 Odo
340/2002, na ktoré dovolatel' poukazuje vo svojom dovolani. V dovolaniach, pripustnost’ ktorych je
vyvodzovana z tohto ustanovenia, nemozno preto (Gspe$ne) poukazovat' na rozhodnutia uvedeného
sudu. Pokial’ je rieSenie urcitej pravnej otdzky odvolacim stidom pripadne odlisné od rieSeni danej otazky
tymto sidom, nemdze ist o ,,odklon* relevantny v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. (3 Cdo
204/2018).

40. Este pred posudenim samotného ,,pravneho odklonu® (§ 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.) treba uviest’, ze
spravnost sudmi rieSenych skutkovych otdzok nemdze byt v dovolacom konani podrobené
meritornemu prieskumu, lebo dovolaci stid je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud
(§ 442 C.s.p.); skutkova okolnost’ (t.j. skutkova otazka, resp. rieSenie skutkovej otdzky) z hladiska §
421 ods. 1 C.s.p. je irelevantna.

41. V stvislosti s argumentaciou, ze jeho dovolanie je pripustné podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/
C.s.p., dovolatel' uviedol, Ze sudy nizSich inStancii vec zaroven nespravne pravne posudili, ked v
suvislosti so zadnikom zaviazku dohodou aplikovali § 570 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zdkonnika na zmluvu o
tichom spolo¢enstve (ako absolitny obchod), ktora sa vzdy riadi Obchodnym zakonnikom bez ohl'adu
na pravnu povahu subjektu, ako aj ked’ neakceptovali moznost’ uskuto¢nenia vkladu tichého spolo¢nika
v ramci zmluvy o tichom spoloCenstve, ktord patri medzi absolitne obchody, nie len vo forme petiazi
(hotovosti), ale aj inou formou, ako napriklad hradenim nakladov na rekonStrukciu penzionu
podnikatela. Dovolatel’ mal preto za to, Ze na uvedeny vztah sa mali aplikovat’ ustanovenia § 327 a §
328 Obchodného zékonnika v suvislosti s moznostou dohody o zmene spdsobu plnenia vkladu tichého
spolo¢nika z penaznych (hotovost) prostriedkov na thradu nakladov a investicii do nehnutelnosti.
Odklon od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu doévodil poukazom na viaceré rozhodnutia
dovolacicho stdu, najmé sp. zn. 1 Obdo V 116/2005, 1 Obo 12/2008, 3 Obo 72/2003, 5 Obo 12/2007,
1 Obdo 7/2008, ako aj poukazom na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US
777/2014.

42. Z tychto doévodov posudzoval dovolaci stid opodstatnenost’ dovolacej argumentacie Zalobcu len vo
vzéjomnej interakcii ,,pravnych® otazok rieSenych odvolacim sudom a ,pravnych™ otazok rieSenych v
rozhodnutiach najvyssieho sudu, ktoré uviedol v dovolani. Na podstatné zavery tychto rozhodnuti
poukazuje dovolaci sud nasledovnych v bodoch.

43. Rozhodnutie najvysSieho sudu z 23. aprila 2008 sp. zn. 5 Obo 12/2007 nie je pre rozhodovanie o
tomto dovolani relevantné, pretoze sa netykalo zmluvy o tichom spolocenstve, ale vzajomného
zapo&itania pohladavok podla Obchodného zakonnika. Obdobne ani nalez Ustavného sidu Slovenskej
republiky z 11. juna 2015 sp. zn. II. US 777/2014 nie je relevantny pre rozhodovanie o tomto dovolani,
nakolko sa tyka G¢innosti Obchodného zakonnika ohladne pravnej Gpravy zmluvy o beznom ucte,
zmluvy o vkladovom tcte, zmluvy o uloZeni cennych papierov a inych hodnot.

44. Podla rozhodnutia najvyssicho sidu z 25. oktobra 2007 sp. zn. 1 Obdo V 116/2005 ,,odvolaci sud
na rozdiel od sudu prvého stupna spravne dospel k zaveru, Ze zmluva o tichom spolo¢enstve, uzavreta
dna 5.12.1995, je platna. Je nepochybné, Ze tato zmluva ma vsetky nalezitosti vyzadované ust. § 673
ods. 1, 2 Obch. zdk. Na zéklade tejto zmluvy o tichom spolocenstve nasledne doSlo aj k postupu
uvedenom v ust. § 674 ods. 2 Obch. zdk., teda tichy spolocnik (Zalobca) odovzdal predmet vkladu
podnikatelovi (Zalovanej) s pravnymi dosledkami uvedenymi v ust. § 674 ods. 3 Obch. zak. Pravny



nazor odvolaciecho sudu, Ze tato zmluva o tichom spolo¢enstve nezanikla, v§ak nema oporu vo
vykonanom dokazovani. Podla ust. § 679 ods. 1 pism. d/ Obch. zék. Gcast’ tichého spolo¢nika na
podnikani zanik4d (okrem iného) aj ukon€enim podnikania, na ktoré sa zmluva vztahuje. Odvolaci sud
pochybil, ak neskumal, ¢i Gcast’ tichého spolocnika na podnikani nezanikla z tohto dévodu, pripadne
iného dovodu uvedeného v ust. § 676 ods. 1 Obch. zak. Podl'a dovolatela podnikanie, na ktoré sa
zmluva vztahuje, Zalovana ukoncila eSte ku diu 23.1.2002. Za tohto stavu by potom odvolaci sud
nemohol dospiet’ k zdveru, Ze Zaloba je podana predCasne, ked’ze zalobcovi v takomto pripade by vznikol
narok na vratenie vkladu (§ 680 Obch. zak.)".

45. Podla rozhodnutia najvyssieho sudu z 30. januara 2008 sp. zn. 1 Obo 12/2008 sud sa nestotoznil s
namietkou zalovaného, Ze zmluva je absolutne neplatna, pretoZe ustanovenia Obchodného zakonnika o
tichom spoloc¢enstve st dispozitivne, ucastnici takejto zmluvy sa moézu od nich odchylit’ a upravit
osobitne svoj pravny vztah podla vlastnych potrieb. Tichy spolocnik ma podla § 681 Obch. zik.
ohl'adne svojho vkladu pravne postavenie ako veritel, nemoze sa vSak domahat’ vratenia svojho vkladu
pred zanikom zmluvy. V konani bolo preukazané, ze zalobca zlozil dohodnuty vklad a po zaniku zmluvy
zalovany v stanovenej lehote vloZeni sumu Zalobcovi nevyplatil. Zavazok podla § 324 ods. 1 Obch. zak.
zanikne, ak sa veritelovi splni v€as a riadne.

46. Podla rozhodnutia najvyssicho stidu z 1. maja 2005 sp. zn. 3 Obo 72/2003 podstatnou nalezitost’ou
zmluvy o tichom spolocenstve je zavdzok tichého spolo¢nika poskytnut podnikatelovi ur¢ity vklad,
ktorym sa podiel'a na jeho podnikani. Charakter zmluvy o tichom spolo¢enstve nemeni skuto¢nost, ze
jej obsahom je aj vymedzenie vkladu, ktory vlozil do podnikania podnikatel’.

47. Nakoniec podl'a rozhodnutia najvyssieho stidu zo 16. decembra 2009 sp. zn. 1 Obdo 7/2008 ,,pravne
postavenie tichého spolo¢nika je v dosledku jednej z podstatnych naleZitosti, a to poskytnutia urc¢itého
vkladu podnikatel'ovi, podobné statusu veritel'a podla zmluvy o uvere, resp. zmluvy o po6zicke. Tichy
spolo¢nik v§ak oc¢akéva zhodnotenie svojho vkladu v podobe podielu na zisku podnikatel'a. Na rozdiel od
veritel'a zo zmluvy o tvere, ¢i zmluvy o pozicke, nema pravny narok na vopred identifikovany vynos -
Larok®, ked’Zze v dohodnutom rozsahu znasa podnikatel'ské riziko v podobe straty podnikatela.(...)
Krajsky sud ako sud odvolaci d’alej uviedol, Ze zmluva o tichom spolo¢enstve je absolitnym obchodom
(§ 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika), pricom v ust. § 263 Obchodného zakonnika st
uvadzané kogentné ustanovenia obchodného zékonnika, od ktorych sa zmluvné strany nemézu odchylit’.
Ustanovenia Obchodného zékonnika o zmluve o tichom spoloCenstve v Case uzavretia zmluvy boli
dispozitivnymi ustanoveniami a davali pravo ucastnikom zmluvného vztahu upravit’ si zmluvné vztahy
odchylne od paragrafového znenia Obchodného zakonnika. (...) Poukazal na to, ze ak zmluva o tichom
spoloCenstve patri medzi absolitne obchody, potom zakladny rozdiel medzi zmluvou o tichom
spolo¢enstve a zmluvou o tvere spociva v tom, ze vkladom tichého spolo¢nika nemusia byt len peniaze
a ze tichy spolo¢nik nema a ani nesmie mat z vkladu zabezpeceny trokovy vynos. (...) V zmysle
obsahu a formalneho vyhotovenia uzavretej zmluvy o tichom spoloCenstve ucastnici zmluvy uzavreli
platni zmluvu o tichom spoloenstve. Vo vSeobecnosti tichy spolo¢nik uzatvara zmluvu o tichom
spolo¢enstve, ked” ma volné penazné prostriedky (pokial’ st predmetom vkladu penazné prostriedky a
nie in¢ hodnoty), nechce sam podnikat’ ani sa ziCastnit’ na podnikani ako spolo¢nik a ocakava, ze
poskytnutie pefiazného vkladu podnikatelovi mu prinesie vy$si vynos ako uroky z vkladov v banke. Z
okolnosti dovodov uvadzanych ucastnikmi, ktoré viedli k uzavretiu zmluvy o tichom spoloCenstve
vyplyva, ze Zalobca z obdobnych dévodov uprednostnil vyber peniaznych prostriedkov z penazného
ustavu a vlozil tieto ako vklad do podnikania zalovaného. (...) Napriek tomu, ako spravne uviedol v
dovolani z&stupca Zalobcu, ze s vynimkou kogentnych ustanoveni § 675 a § 676 ods. 1, 2 Obchod.
zak., ziadne z ustanoveni upravujucich zmluvu o tichom spoloCenstve nema kogentni povahu, pretoze
nie st vymenované v ustanoveni § 263 Obchod. zak., je potrebné ust. § 673 Obchod. zék. povazovat’ za
ustanovenie kogentné (aj s ohladom na neskor$iu novelu, ktora vSak nema dosah na posudzovanie
prejednavanej veci), a to v spojeni s ust. § 269 ods. 1 Obchod. zak. V tejto suvislosti je potrebné si
uvedomit’, ze zmluva o tichom spolo¢enstve nemodze byt odchylne upravena od ust. 678 ods. 2 (zésada
verejného poriadku a nutnej ochrany tretich osob), §§ 680 a 681 (predCasné vratenie vkladu v rozpore s
pojmovou charakteristikou zaviazku) a § 679 ods. 1 Obchod. zék. (§ 2 ods. 3 Ob¢. zak.), ktoré aj



napriek neuverejneniu v ust. § 263 Obchod. zak. maji kogentni povahu a nemozno sa od ich tpravy
odchylit. Z tohto dovodu, pokial’ G€astnici v ¢lanku 3 odchylne upravili svoje prdva a povinnosti, v
rozpore s ust. § 673 Obchod. zak., v tejto Casti je zmluva o tichom spolocenstve neplatna. Odvolaci sud
v tomto smere urobil spravny zaver, ze zmluva o tichom spoloCenstve bola urobena platne a v Casti
zmluvy v ¢lanku 3 v zmysle ust. § 39 Ob¢. zak. je zmluva o tichom spolocenstve neplatna pre
odporovanie s ust. § 673 Obchodného zakonnika.

48. Podl'a nazoru dovolacieho sudu sa odvolaci std rieSenim ,,dovolacej otdzky nastolenej zalobcom
(bod 41. tohto uznesenia) neodklonil od podstaty vSeobecnych pravnych zaverov dovolacieho sidu
uvedenych v rozhodnutiach, podstatna ¢ast’ ktorych bola citovana v predchadzajicich bodoch tohto
uznesenia. Odvolaci sid svoje rozhodnutie zalozil na skutkovom zisteni, Zze zo strany Zalobcu ako
tichého spolo¢nika nedoslo k plneniu titulom poskytnutia vkladu v zmysle zmluvy o tichom spolo¢enstve
a zaroven, ze medzi zalobcom a zalovanym nedosSlo ani k pisomnej dohode o zmene dohodnutych
podmienok zmluvy o tichom spolo¢enstve, ktorou by sa dohodli na inom sposobe (nie penaznom)
splacania penazného vkladu tichého spolo¢nika. V tejto suvislosti dovolaci sud zdoéraziuje, Ze na
obchodné zavizkové vztahy je mozné okrem Obchodného zakonnika ako lex specialis aplikovat’ aj
Obciansky zakonnik ako lex generalis, ako to vyplyva z ustanovenia § 1 ods. 1 a 2 Obchodného
zakonnika, v zmysle ktorého ak niektoré otdzky nemozno rieSit podla ustanoveni Obchodného
zakonnika, rieSia sa podla predpisov obcianskeho prava, t. j. podla Obcianskeho zdkonnika. Uvedené
jednoznacne vyplyva aj z dikcie nazvu VIII. dieln Obchodného zakonnika ,Niektoré ustanovenia o
zaniku nesplneného zavizku®, preto je mozné na zmenu zavazku vyplyvajiceho zo zmluvy o tichom
spolo¢enstve aplikovat’ ustanovenia § 570 ods. 1 a 2 Obcianskeho zédkonnika, v zmysle ktorych ak sa
veritel dohodne s dlznikom, Ze doteraj$i zdvézok sa nahradza novym zavizkom, doteraj$i zdvézok zaniké
a dIznik je povinny plnit’ novy zavédzok. Ak sa nahradza zavézok zriadeny pisomnou formou, musi sa
dohoda o zriadeni nového zavizku uzavriet’ pisomne. Na kogentnost’ pisomnej dohody ohladne zmeny
pisomnej zmluvy poukazuje aj § 40 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika s tym, Ze absenciu zakonnej alebo
dohodnutej formy pravneho tkonu podmietiuje jeho neplatnostou (§ 40 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika).
Pokial' v8ak dovolatel' poukazoval na povinnost aplikacie ustanoveni § 327 a § 328 Obchodného
zakonnika v suvislosti s moznostou dohody o zmene spdsobu plnenia vkladu tichého spolocnika z
penaznych (hotovost’) prostriedkov na thradu nakladov a investicii do nehnutelnosti, uvedené
ustanovenia nemaju s prejednavanou vecou ziaden suvis, pretoze sa tykaju zavazkov, ktoré mozno plnit’
niekol’kymi spdsobmi, ¢o vSak v prejednavanej veci nebolo, pretoze nie len, Zze z predmetnej zmluvy o
tichom spoloc¢enstve vyplyvala jednoznacna povinnost Zzalobcu prenechat’ podnikatelovi na jeho
podnikanie vylu¢ne penazny vklad v stanovenej vyske, ale zaroven nebola preukazana existencia dohody
0 zmene sposobu plnenia vkladu tichého spolo¢nika z penazného vkladu na tthradu nakladov a investicii
do nehnutelnosti, pripadne na moznost’ oboch takychto foriem vkladu. Dovolatel'om nastolené otazky
maji tak v danom pripade povahu (len) akademicku, ktorych zodpovedanie dovolacim sudom by
nemohlo viest’ k zruSeniu alebo zmene dovolanim napadnutého rozhodnutia. Pritom cielom civilného
sporového konania (aj pred dovolacim sudom) je poskytnut’ realnu ochranu pravam, nie riesit’ teoretické
otazky, ktorych vysledok sa nijako nepremietne do pravnej sféry procesnych stran. Obsah spisu preto
neopodstatiiuje zaver, ze vysledok rieSenia pravnych otazok odvolacim sidom sa dostal do kolizie s
pravnymi zavermi zodpovedajucimi ustalenej rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu. Dovolaci sud tak
uzatvara, ze odvolaci sud sa svojim zaverom na podklade zisteného skutkového stavu, Ze narok Zalobcu
na zaplatenie sumy 500.000,- Sk z titulu vkladu tichého spolo¢nika na zaklade zmluvy o tichom
spolocenstve z 27. jila 2004 bol v celom rozsahu uplatneny nedévodne, ked’ze podmienky vzniku tohto
pravneho vzt'ahu zalobca v konani nepreukazal, resp. k naplneniu podmienok zmluvy nedoslo, neodklonil
od zaverov vyjadrenych najvy$§im sidom v Zalobcom oznacenych rozhodnutiach a dovolaci sud ani
nezistil Ziadny dolezity dovod, pre ktory by sa mal odchylit’ od takto publikovanych zaverov.

49. Predpoklad pripustnosti v tejto Casti dovolania zalobcu spocival v tom, Ze odvolaci sud pri rieSeni
pravnej otazky zvolil ,,odklon” od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu, ¢ize bola vymedzena
iba vo vzt'ahu uz existujiicej judikatiire dovolacieho sudu, resp. k nespravnemu rieSeniu pravnej otazky
odvolacim sudom. Tento predpoklad vSak v ziadnom pripade neobstal a tychto dévodov dovolaci sud
dospel k zaveru, Ze zalobca v tejto Casti dovolania nedévodne tvrdi, Ze jeho dovolanie je pripustné podla



§ 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.

50. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalobcu v €asti, v ktorej namietal vady zméto¢nosti
podla § 420 pism. e/ a § 420 pism. f/ C.s.p. a v Casti, v ktorej namietal nespravne pravne posudenie
veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ C.s.p. ako dovolanie, ktoré
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

51. Zalovany bol v dovolacom konani v plnom rozsahu tspesny (§ 255 ods. 1 C.s.p.) a vznikol mu
narok na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov rozhodol najvys$si sud podla ustanoveni § 453
ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia dovolacicho sidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny uradnik (§ 262
ods. 2 C.s.p.).

52. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0, v Casti
trov konania 2 : 1.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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