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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: HYDREX, s.r.0., so sidlom Partizanska 1877, 962
05 Hritiova, ICO: 31 633 072, pravne zastapeného

SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711, proti
zalovanému: SATES MORAVA spol. s r. 0., so sidlom Zelezni¢niho vojska 1386,

757 01 Valagské Meziti¢i, Ceska republika, ICO: 607 75 530, vo veci tykajicej sa organizaénej zlozky
SATES MORAVA spol. s r. 0. organizaéna zlozka, so sidlom Kragujevska 11, 010 01 Zilina, ICO: 35
939 141, zast. pravnym zastupcom JUDr. Michalom Krnaéom, LL.M., MBA, advokatom, so sidlom
Vojtecha Tvrdého 793/21, 010 01 Zilina, v konani o zaplatenie 1 172 845,83 eur s prisluSenstvom, o
dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 13Cob/115/2016-785, zo diia 26. oktobra
2016, takto

rozhodol:

I. Dovolantod mieta.
II. Zalovany m 4 proti zalobcovin a r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (d’alej aj ,,sud prvej instancie” alebo ,,okresny sud*) rozsudkom zo diia 1. oktobra
2015, €. k. 20Cb/244/2010-689, v prvom vyroku navrh zalobcu zamietol, druhym vyrokom rozhodol,
ze zalobca je povinny nahradit’ Zalovanému trovy konania.

2. Zalobca (povodne spoloé¢nost GOLSTROYJ, s.r.0.) sa domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit mu sumu vo vyske 1 172 845,83 eur s urokom z omeskania vo vyske 9 % rocne z tejto sumy
od 31. 07. 2010 do zaplatenia a trovy konania. Zalobca svoj navrh odévodnil tym, Ze na ziklade zmluvy
o dielo zo dna 21. septembra 2009 si zalovany objednal u spolo¢nosti GOLSTROJ, s.r.0. prace na dicle
rekonstrukcia letiska Slia¢. Zalovany si nasledne objednal prace nad ramec zmluvy o dielo zo dia 21.
septembra 2009, ktoré Zalobca v zmysle stavebného dennika riadne a v¢as vykonal, a ktoré zalovany
prevzal, ¢o dolozil potvrdenim o vykone stavebnych prac, vystavenych generalnym zhotovitelom stavby
spolo¢nostou GRIFOS, s.r.o. Pévodny Zalobca vystavil faktiru €. 2010000041 na sumu 1 172 845,83
eur zo dila 15. jula 2010, splatnti dna 30. jula 2010, ktort zalovany nezaplatil. Povodny Zalobca si
zaroven uplatnil narok na zdkonny Urok z omeSkania 9 % ro¢ne z fakturovanej sumy odo dna



nasledujuceho po dni splatnosti neuhradenej faktury.

3. Dna 10. januara 2011 bol sudu prvej inStancie doruc¢eny navrh pévodného a vstupujuceho zalobcu na
zmenu ucastnika konania na strane zalobcu na zéklade zmluvy o postipeni pohladavky, ktora je
predmetom konania. Okresny sud uznesenim ¢. k. 20Cb/244/2010-124 zo 17. januara 2011,
pravoplatnym dna 16. marca 2011, pripustil zmenu ucastnika na strane Zalobcu tak, ze z konania
vystupila spolo¢nost GOLSTROJ, s.r.0. a na jej miesto do konania vstupila spolo¢nost HYDREX, s.r.o0.

4. Okresny sud konstatoval pravomoc sudov Slovenskej republiky na prejednanie a rozhodnutie tejto
veci v zmysle Nariadenia rady (ES) ¢. 44/2011 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v
obc¢ianskych a obchodnych veciach a zaviazkovy vzt'ah posudil podla slovenského prava s ohl'adom na
prejavenu volu zmluvnych stran v zmluve o dielo zo dia 21. septembra 2009, ktora sa spravuje
pravnym poriadkom Slovenskej republiky, a tiez v sulade s ¢l. 4 Rimskeho dohovoru. Pravne vec
posudil podl'a § 536 ods. 1 a2, § 546 ods. 1, § 548 ods. 1, § 549 ods. 1, § 554 ods. 1, § 15 0ods. 1 a2
Obchodného zakonnika, d’alej podl'a § 37 ods. 1 a2, § 39, § 524 ods. 1 a2, § 525 ods. 2 a § 529 ods. 2
Obcianskeho zakonnika.

5. V odovodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, ze Zalobca je nositelom dokazného bremena
ohladne tvrdenia, ze spolo¢nost GOLSTROJ, s.r.o., vykonalana predmetnej stavbe ur¢ité prace v
urc¢itom rozsahu pre Zalovaného, ako aj je povinny preukazat’, ze existoval zmluvny zaklad vykonania
tychto prac.

6. Okresny sud za spornu nepovazoval skutocnost, Ze spoloc¢nost GOLSTROJ, s.r.o., na stavbe
Rekonstrukcia letiska Slia¢ vykonavala urcité prace pre zalovaného na zaklade zavizkového vztahu, o
¢om svedcala objednavka ¢. 3216/09 zo 14. jula 2009, zmluva o dielo, spolo¢nostou GOLSTROJ, s.r.o.
vystavené faktury so stpismi prac, ako aj obsah vypovedi svedkov a konatel'a zalovaného. Na zaklade
vykonaného dokazovania std prvej inStancie konStatoval, ze spolo¢nost GOLSTROIJ, s.r.o., pre
zalovaného vykonavala urcité prace, a to jednak prace, ktorych vykonanie Zzalovany ako jeden zo
subdodavatelov stavby predpokladal, ako aj prace, ktorych potreba vznikla v priebehu realizacie diela.
Spornym zostalo ustalenie konkrétneho rozsahu prac vykonanych spolo¢nostou GOLSTROJ, s.r.0. a
vyska pohladavky titulom ceny za realizované prace.

7. Pévodny zalobca GOLSTROJ, s.r.o. si svoj ndrok uplatiioval ako cenu naviac prac nad ramec
pisomne uzavretej Zmluvy o dielo zo diia 21. septembra 2009 a nasledne v priebehu konania platnost’
zmhluvy o dielo namietal z dévodu, Ze nebola podpisana opravnenym konatelom zhotovitela K. Z. a
obsah zmluvy nezodpovedal skutoénému stavu a obsahu dojednani medzi ti¢astnikmi konania.

8. Z pisomne uzatvorenej Zmhuvy o dielo v spojeni s vypoved’ami svedkov sud prvej inStancie zistil, Ze
Zmluvu o dielo za spolo¢nost GOLSTROJ, s.r.o. nepodpisal konatel K. Z., ale jeho otec S. Z..
Namietku neopravnené¢ho konania tejto osoby vyhodnotil sud prvej inStancie ako nedévodnt. S
prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu a s odkazom na ust. § 15 ods. 2 Obchodného zakonnika
zalovany nemohol mat’ vedomost'o pripadnom prekroc¢eni rozsahu poverenia S. konat' za zhotovitel’a.
Zmluva bola za Zzalovaného ako objednévatela podpisana dita 20. maja 2009 a za zhotovitela dna 21.
septembra 2009, hoci k dokonéeniu diela malo déjst’ do 18. septembra 2009. V case podpisu zmluvy
zhotovitelom tento uzZ prace na diele vykonal. Tato skuto¢nost’ v§ak nemdze byt dévodom neplatnosti
zmluvy, pokial’ zodpoveda voli zmluvnych stran.

9. Ukelovosti tvrdeni Zalobcu ohFadom neplatnosti pisomnej zmhuvy o dielo svedéi aj fakt, Ze spolo¢nost
GOLSTROJ, s.r.o. predlozenymi fakturami spolu so supismi prac podpisanymi touto spolo¢nostou a
zalovanym, vyuctovala Zalovanému cenu za realizované prace zodpovedajicu dojednanej cene diela v
zmysle pisomnej Zmluvy o dielo v celkovej sume 225 731,94 eur, pricom v konani nebolo sporné, ze
takto fakturovanti sumu Zalovany uhradil. Sud prvej inStancie uzavrel, ze pohladavka na zaplatenie ceny
diela zanikla splnenim tthradou predmetnych faktur, ktoré na cenu diela boli spolo¢nostou GOLSTROJ,
s.r.0. vystavené, zo strany Zalovaného.



10. V konani zalobca nepreukazal, ze spolo¢nost’ GOLSTROJ, s.r.o. vykonala prace naviac za dodrzania
zmluvnych dojednani vyplyvajucich z ¢l. 7 a 9 Zmluvy o dielo, nebol preukazany pisomny stihlas
zalovaného ako objednavatela na vykonavanie prac naviacoproti vykazu vymer, ani suvisiaca zmena
dojednanej pevnej ceny diela spésobom dojednanym v ¢l. 7.2. zmluvy. Sud prvej inStancie uzavrel, ze
narok uplatneny v konani nie je pohladavkou vyplyvajicou z pisomnej zmluvy o dielo medzi
spolo¢nostou GOLSTROIJ, s.r.o., a Zalovanym. Namietku nedostatku aktivnej vecnej legitimacie
zalobcu z dovodu zmluvného zdkazu previest’ prava alebo zavizky podla zo zmluvy tretej strane bez
pisomného suhlasu objednavatela, vyhodnotil sud ako neddvodnu, ked’Zze ani podl'a obsahu zmluvy o
postupeni pohl'adavky nie je postupovana pohladdvka vymedzena tak, Zze by to mala byt pohladavka z
pisomnej zmluvy o dielo.

11. Sud prvej inStancie k Zzalobcom tvrdenej existencii ustnej zmluvy o dielo, ktora vSak samotny
zalobca vyhodnotil ako neplatnu, uviedol, ze v konani nebola preukazana dostatocne urcita dohoda o
obsahu takejto zmluvy. Z pisomnej objednavky zo dna 14. jala 2009 vyplyva udaj o zalovanom ako
objednavatel'ovi, spolo¢nosti GOLSTROJ, s.r.o0., ako dodavatelovi a predmet objednavky ,,zemné prace
+ pokladka Strkodrvy* bez blizSej konkretizacie, objedndvka neobsahovala tdaj o cene. Na zéklade
takejto objednavky dojst’ k uzatvoreniu zmluvy o dielo podla ust. § 536 Obchodného zakonnika. Bolo v
zaujme zhotovitela, aby vykonany rozsah prac bol nasledne zaznamenany a odsthlaseny zastupcami
zmluvnych stran tak, aby mohol byt spolahlivym podkladompre uplatnenti poziadavku na zaplatenie
ceny skutoéne zrealizovanych prac. Takyto dokaz zo strany Zalobcu v konani predloZzeny nebol.

12. K predlozenému Dodatku ¢. 1 k zmluve o dielo, ktorym malo déjst’ k roz§ireniu predmetu dicla a
zmene jeho ceny, sud prvej inStancie uviedol, ze vzhl'adom na absenciu podpisu ho nemozno povazovat’
za platny. Navrh finan¢ného vyrovnania v ramci rokovani medzi stranami nepreukazuje existenciu a
dovodnost’ naroku Zalobcu. Zalobca k rozsahu uskutoénenych prac poukazoval aj na obsah stavebného
dennika, ktory viedla spolo¢nost METROSTAV a.s. a na zapisy zo stavebného dennika spolo¢nosti
SKANSKA, podla ktorého zo zapisu z 15. jula 2009 vyplyva, ze v tento deit malo dojst’ k zahéjeniu prac
naviac. V konani iny stavebny dennik predlozeny nebol a Zalovany si pri realizacii prac stavebny dennik
neviedol. Za hodnoverny dokaz ohladom rozsahu vykonanych prac sud nepovazoval potvrdenie o
vykone stavebnych prac vystavené spolo¢nostou GRIFOS, s.r.o., a to ani v spojeni s vypovedou
svedka S. Z., ktory ho vystavil. Ide o potvrdenie vypracované tretim subjektom, ktorého obsah nie je zo
strany zalovaného verifikovany a jedna sa o vyjadrenie o pracach vykonanych v rozsahu, ktory je
vymedzeny len velmi zjednoduSene a vSeobecne a ktory nemozno stotoznit' ani s obsahom listin
predloZzenych zalobcom, ktoré maju rozsah vykonanych prac preukazovat'. Z predlozenych listin nie je
mozné dovodit, ze predmetom fakturacie boli prace, ktoré realizovala spolo¢nost GOLSTROJ, s.r.o.

13. Zalobca sa vlastnym pri¢inenim dostal do dokaznej nidze z hladiska preukézania obsahu dojednani
ucastnikov, pokial ide o charakter, rozsah a cenu vykondvanych prac, a primarne tiez z hladiska
moznosti preukazania tvrdeného rozsahu vykonanych prac zachytenych v supisoch prac, ktoré boli
podkladom pre fakturaciu zodpovedajucu dojednanej cene v zmysle pisomnej Zmluvy o dielo zo dna 21.
septembra 2009.

14. V suvislosti s navrhovanym dokazovanim formou konfrontacie svedkov sud uviedol, ze takéto
dokazovanie by neprispelo k odlisnym zaverom. Hoci sa vypovede svedkov v niektorych skuto¢nostiach
rozchadzali, pokial’ ide o rozsah a charakter vykonanych prac z vypovede ziadneho svedka konkrétny
rozsah tychto prac, ktory by mohol byt podkladom pre postdenie uplatnené¢ho naroku zalobcu,
nevyplynul. Za situdcie nepreukazania rozsahu vykonanych prac nebol dovodny ani ndvrh Zalobcu na
nariadenie znaleckého dokazovania za ucelom ocenenia stavebnych prac a posudenia primeranosti cien
stavebnych prac fakturovanych spolo¢nostou GOLSTROJ, s.r.o. Sud prvej inStancie preto zalobu v
celom rozsahu zamietol.

15. Krajsky sud v Ziline (dalej aj ,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobcu rozsudkom ¢&. k.
13Cob/115/2015-785 zo dna 26. oktéobra 2016, napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a



zalovanému priznal nahradu trov odvolacicho konania. Dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu je
nedoévodné a rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné potvrdit’ ako vecne spravny podla § 387 ods. 1
C. s. p. V odovodneni svojho rozhodnutia sa vysporiadal so vznesenymi odvolacimi namietkami Zalobcu
a na zddraznenie spravnosti prvoin§tanéného rozhodnutia k nim uviedol svoje zavery.

16. Zalobca v odvolani spochybnil zavery okresného sidu o neuneseni dokazného bremena ohl'adom
preukézania zalobcom tvrdenych préac, namietol nedostato¢né zistenie skutkového stavu veci v dosledku
nevykonania navrhovanych doékazov, nespravne skutkové zistenia sudu prvej inStancie a nespravne
pravne postidenie veci. Zalobca na preukazanie uplatneného naroku Ziadal nariadit’ znalecké dokazovanie
znalcom z odboru stavebnictva a konfrontaciu svedkov, ktoré okresny sud neakceptoval. Krajsky sud tu
poukazal na oddvodnenie relevantnych Casti rozsudku okresného stdu, ¢i uz ilo o konfrontaciu
svedkov alebo nariadenia znaleckého dokazovania, s ktorymi sa stotoznil. Uviedol, ze za situdcie, kedy z
vykonaného dokazovania rozsah prac uskuto¢nenych pravnym predchodcom Zzalobcu pre zalovaného vo
vztahu k Zalobou uplatnenému naroku nevyplynul, nie je mozné urcit’ skutocny rozsah vykonanych prac
ani znaleckym dokazovanim. Ak rozsah vykonanych prac nebol zalobcom preukazany, nebolo dévodné
vo veci nariadit’ znalecké dokazovanie za i¢elom ocenenia tychto prac.

17. Ohladom namietky Zalobcu, ze okresny sa nezaoberal d’alSimi listinnymi dokazmi, (zapismi zo
stavebnych dennikov vedenych konzorciom na ¢ele s METROSTAYV, a.s. - hlavny stavebny dennik,
zapismi zo stavebnych dennikov SKANSKA), odvolaci sid uviedol, s odkazom na relevantné Casti
odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, Ze tento sa nimi zaoberal. Odvolaci std suhlasne so sudom
prvej inStancie skonStatoval, Ze z tychto stavebnych dennikov nie je mozné jednozna¢ne vyvodit’ rozsah
prac, ktoré mal pravny predchodca Zalobcu pre zalovaného realizovat’.

18. Odvolaci sud nevyhodnotil ako dovodni ani namietku ohladom Zmenovych listov z hladiska
autorského dozoru zo dna 22. marca 2010, listu AGA - LETISTE zo dna 26. aprila 2010,
geotechnického posudku zo diia 24. jula 2009, protokolov vysledkov statickych zatazovacich skuSok a
kopie casti technickej spravy z projektovej dokumentacie. Odvolaci stid bol nazoru, Ze tieto doklady
vzhladom na ich obsah neboli spdsobilé objasnit’ medzi stranami sporné okolnosti tykajice sa rozsahu a
ceny prac, ktoré mal pravny predchodca Zalobcu pre zalovaného vykonat’. I$lo o technické doklady
tykajuce sa charakteru prac vykonavanych na rekonStrukcii vzletovej a pristavacej drahy a doklady
tykajlice sa zmenovych listov z hl'adiska autorského dozoru, ktoré v§ak nepreukazovali prace vykonané
pravnym predchodcom Zalobcu a zaroven neboli potvrdené zalovanym.

19. Zalobca vo vztahu k vykonaniu dokazov sudom prvej intancie namietal, Ze sa nedostatodne
vysporiadal s faktarami, ktoré Zalovany vystavil spolo¢nosti SKANSKA BS, a.s., a ktorymi mal
fakturovat’ totozné mnozstva a polozky ako Zalobca Zalovanému. Krajsky sud konStatoval, Ze z obsahu
faktlr nie je mozné dospiet’ k zaveru, ze predmetom fakturacie zalovaného boli tie prace, ktoré zalobca
tvrdil, Ze boli vykonané spoloénostou GOLSTROYJ, s.r.o. Zalobca sam v podanom odvolani neuviedol,
ktoré konkrétne prace z tejto fakturacie Zalovaného voci spolo¢nosti SKANSKA BS, a.s. povazuje za
prace, ktoré maju byt totozné s pracami vykonanymi spolo¢nostou GOLSTROJ, s.r.o. pre zalovaného.
V tejto suvislosti krajsky stid poukazal aj na vyjadrenie konatel'a Zalovaného K. H., podla ktorého suma
850 000,- eur bez DPH, ktoru zalovany fakturoval firme SKANSKA, sa skladala z prac viacerych
subdodavatelov (napr. DOPRASTAV a METROSTAV). Neobstoji tak tvrdenie zalobcu v podanom

odvolani, Ze si zalovany osvojil prace realizované pravnym predchodcom Zzalobcu a vyuctoval ich
spolo¢nosti SKANSKA.

20. Krajsky sud uzavrel, ze z predlozenych listinnych dokazov rozsah vykonanych prac nie je mozné
ustalit’. Uviedol, Ze doklady, od ktorych zZalobca odvodzuje nim tvrdeny rozsah vykonanych prac st vo
v§eobecnosti dokladmi, ktoré boli vystavené bez akejkol'vek sucinnosti zalovaného. V zhode s okresnym
sudom krajsky stid konStatoval, Ze bolo predovSetkym vecou Zalobcu, resp. jeho pravneho predchodcu
v postaveni zhotovitel’a, aby zabezpe¢il riadne zdokumentovanie rozsahu nim vykonanych prac. Zalobca
bol nositefom doékazného bremena a bol povinny v konani preukédzat, ze zo strany jeho pravneho
predchodcu doslo k vykonaniu diela v tvrdenom rozsahu.



21. Vo vztahu k namietke odvolatela, Ze okresny sud mohol vykonat' dokazy podla vtedy platného ust.
§ 120 ods. 1 O. s. p. bez navrhu ucastnikov odvolaci sud uviedol, Ze takéto dokazy by bolo mozné
vykonat’ len vynimo¢ne za situacie, kedy by ich vykonanie bolo pre rozhodnutie vo veci nevyhnutné. V
danej veci podla nazoru odvolaciecho sudu predpoklady pre vykonanie dal§ich, ucastnikmi
nenavrhovanych ddkazov, neboli naplnené, nakolko z vykonanych dékazov mal okresny std dostatoény
podklad pre vecne spravne rozhodnutie o zamietnuti zaloby z dovodu neunesenia dokazného bremena
zalobcom.

22. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) véas dovolanie. Pripustnost’
dovolania zalobca oddvodnil podla ust. § 420 pism. f/ C. s. p. tym, Ze sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Dalej dovolatel’ pripustnost’ dovolania odévodnil aj podl'a ust. §
421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p., Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,
ktora je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

23. Dovolatel ma za to, Ze rozsudok okresného stidu v spojeni s rozsudkom krajského stdu je
nespravny, pretoze v konani doslo k tymto trom vadam:

a) Zalobcovi nespravnym procesnym postupom siid znemoznil, aby uskuto¢iioval svoje procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

b) Krajsky sud vec nespravne pravne posudil,

c) Krajsky std dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.

24, Pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. odovodnil tym, Ze nakolko odvolaci sud
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie je nespravny z dovodu, Ze std prvej inStancie neuplne zistil
skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenic rozhodujucich
skuto¢nosti, ¢im doSlo k odnatiu moZnosti konat' pred sudom a takymto nespravnym postupom sud
znemoznil, aby zalobca riadne uskutoCiioval svoje procesné prava v takej miere, ze do§lo k porusSeniu
prava na spravodlivy proces.

25. Uviedol, ze sud prvej inStancie sa nezaoberal nim predlozenymi dékazmi, ktoré mali podstatnym
sposobom preukazat’ charakter vykonanych stavebnych prac spolo¢nostou GOLSTROJ s.r.0. Odvolaci
sud len skonstatoval, ze z danych dokazov nie je mozné jednozna¢ne vyvodit’ rozsah prac, ktoré mal
pravny predchodca Zalobcu zrealizovat' pre Zalovaného. Sud hodnotil dokazy len samostatne bez
suvislosti s ostatnymi navrhovanymi a vykonanymi dokazmi, tak ako to vyplyva z ust. § 132 O. s. p.,
resp. § 191 C. s. p. Dovolatel’ uviedol, ze uvedené dokazy std nezohl'adnil pri svojom rozhodovani a v
rozhodnutiach sudov niz§ich inStancii sa nevysporiadal s otazkou, pre€o sa jednd o totozné mnozstva,
polozky a totozny stavebny objekt, len skonStatoval, Ze z ich obsahu nie je mozné dospiet’ k zaveru, ze
zalobca vykonal nim tvrdené prace pre zalovaného.

26. Dalej uviedol, Ze zalovany svojimi ukonmi fakticky uznal rozsah prac uskuto¢neny Zalobcom a to
bez vyhrad. Poukazal aj na konStatovanie krajského sudu vyplyvajice z vypovede p. H., na zaklade
ktorej sa suma 850 000,- eur skladala z prac viacerych dodéavatelov, avsak sud sa nevysporiadal s
opakovanymi argumentami Zzalobu, Ze Zziadny iny dodavatel' nevykonaval prace takéhoto druhu.
Dovolatel' povazuje pravne uvahy sudov nizSich inStancii vo svojich rozhodnutiach o neuneseni
dokazného bremena na strane zalobcu za arbitrarne a vychadzajice z nedostatoéne zisteného
skutkového stavu z dovodu nevykonania, resp. nedostatoéného vykonania, Zalobcom navrhovanych
dokazov.

27. Nakolko stdy nevykonali zalobcom navrhované dokazy, spdsobilé dokazat’ skuto¢nosti majuce pre
rozhodnutie vo veci podstatny vyznam, a nespravne pravne posudili skutoénost’, Zze Zalobca neuniesol
dokazné bremeno, takyto postup stidu povazuje dovolatel’ za nespravny, a z tohto dévodu ma za to, Ze je
splnena podmienka pripustnosti dovolania podla ust. § 432 ods. 1 C. s. p.



28. V suvislosti s rozsahom prac, ktoré vykonala spoloénost GOLSTROJ s.r.o0., zalobca na podporu
svojich tvrdeni predlozil aj zapisy zo stavebnych dennikov SKANSKA BS, a. s. a hlavného stavebného
dennika vedeného METROSTAV, a.s., av§ak sudy na predlozené listinné dokazy nedostato¢ne prihliadl,

stavebné denniky podrobne neposudili a nevyvodili z nich zaver, ¢i sa v niektorych skuto¢nostiach
rozchadzaju, najmé v tom, ¢o Zalobca fakturoval Zalovanému. Mal za to, Ze predloZzenymi listinnymi a
navrhovanymi dokazmi Zalobca uniesol dokazné bremeno a preukazal rozsah vykonanych prac. Sud
prvej inStancie ani odvolaci sud tieto dokazy nezobral dostato¢ne do tivahy a na zaklade takéhoto
nedostatku dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a preto obe rozhodnutia stidov nizSich inStancii
vychédzaju z nespravneho vecného aj pravneho posudenia veci.

29. Dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sid rozhodnutia stidov niz§ej inStancie zrusil a vec vratil stidu prvej
inStancie na dalSie konanie a priznal Zalobcovi pravo na ndhradu trov dovolacicho konania v celom
rozsahu.

30. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,NS SR* alebo ,,dovolaci std*), ako sud dovolaci (§ 35
C. s. p.), po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
424 C. s. p.), zastupend v sulade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§
443 C. s. p.) preskamal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut,, pretoze smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.).

31. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti.

32. Najvyssi sud v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 opakovane vyjadril zaver aktualny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na stdnu ochranu nie je absolitne, a v zaujme pravnej istoty a
riadneho vykonu spravodlivosti podliecha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, st€astou ktorého je tiez
pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizsej
inStancie, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych méze sid vo veci konat' a rozhodnut’ o veci samej, ¢o plati pre vSetky Stadia
konania, vratane dovolacicho konania. Otazky posudenia, ¢i su alebo nie s splnené podmienky, za
ktorych sa mdze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho studu.

33. Podla § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta.

34. Podla § 420 C. s. p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

35. Podl'a § 421 ods. 1 C. s. p., dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho v stidu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Podla ods. 2, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1
nie je pripustné, ak odvolaci std rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

36. Podla dovolatela je jeho dovolanie pripustné podla § 420 pism. f/ C. s. p., podla ktorého je
dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci),
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné



prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces tym, Ze odvolaci sud nevykonal
navrhované dokazy a rozhodol arbitrdrne a svoje rozhodnutie nedostato¢ne odévodnil Zaroven
pripustnost’ dovolania odévodnil ustanovenim § 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p.

37. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet nespravny procesny postup sudu,
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen
zdakonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu rdmcu, a ktoré tak zdroveil znamend aj porusSenie
procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky.

38. Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 420 C. s. p. nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, ze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je vylucne
zistenie (z&ver) dovolacieho sudu, ze k dovolatelom vymedzenému dovodu zméto¢nosti skuto¢ne doslo.

39. Dovolatel' podstatni ¢ast’ argumentacie, ktorou odovodnil zdsah do svojho prava na spravodlivy
sudny proces, venoval tomu, Ze sudy nevykonali dokazy, ktoré navrhol, ¢im doslo k odnatiu moznosti
konat' pred stdom, a aj argumentoval nedostatoénym odoévodnenim rozhodnutia odvolacicho stdu,
nakolko takymto nespravnym postupom std znemoznil, aby Zalobca riadne uskutoCiioval svoje
procesné prava.

40. Dovolaci sud uvadza, ze za poruSenic prava na spravodlivy proces sa povazuje v zmysle
rozhodovacej ¢innosti tistavného sudu situacia, ak v§eobecny sud svoje rozhodnutie riadne neodévodni a
nevysporiada sa so vSetkymi relevantnymi namietkami uplatnenymi sporovymi stranami, a to spdsobom
zodpovedajicim miere ich zavaznosti V takom pripade vSeobecny sud svojim postupom zaloZi
nepreskimatelnost’” nim vydaného rozhodnutia, a spravidla tak aj jeho protiistavnost. Ak nie st totiz
zrejmé dovody toho - ktorého rozhodnutia, sved¢i to o Tubovdli v sidnom rozhodovani, pricom zasada
pravneho §tatu 'ubovél'u v rozhodovani organov verejnej moci zakazuje; len vecne spravne rozhodnutie
a nalezite, t. j. zakonom vyzadovanym spdsobom odévodnené rozhodnutie, naplita - ako neoddelitelna
sucast’ ,,stanoveného postupu® - Ustavné kritéria vyplyvajuce z €L 46 ods. 1 ustavy. Podobne ako v
skutkovej oblasti, aj v oblasti nedostato¢ne vyloZenej a zdévodnenej pravnej argumentacie nastavaji
obdobné nasledky veduce k neuplnosti a hlavne k nepresved¢ivosti rozhodnutia, ¢o je v§ak v rozpore
nielen s pozadovanym téelom sudneho konania, ale tieZ aj so zasadami spravodlivého procesu podla ¢l
6 ods. 1 Dohovoru.

41. V suvislosti s namietanymi nedostatkami vo vykonanom dokazovani, dovolaci sid zdoraziuje, ze
sud v konani nie je viazany navrhmi stran na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat' vSetky
navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich buda v
rémci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (§ 185 ods. 1 C. s. p.) a nie sporovych stran. Ak sud
teda v priebehu konania nevykona vSetky navrhované dokazy, resp. vykond iné dokazy na zistenie
skutocného stavu, nezaklada to vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p., lebo to nemozno
povazovat za znemoznenie uplatnenia procesnych prav, ktoré strany mohli uplatnit’ a boli v dosledku
nespravneho postupu sudu z nich vylu¢eni (obdobne R 125/1999, R 6/2000). Rovnako, pokial’ by aj sud
niektory z vykonanych dékazov vyhodnotil nespravne, moze byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu vecne
nespravne; tato samotna skuto¢nost’ vSak pripustnost dovolania nezakladd a nie je samostatnym
dovolacim dévodom ani vtedy, ak je dovolanie procesne pripustné.

42. K zékladnym pravam procesnej strany nesporne patri pravo navrhovat’ a predkladat’” dokazy, ale nie
je procesnym pochybenim stdu skutocnost, ze std procesnou stranou navrhované dokazy
neakceptoval, resp. nevykonal v tomto smere dokazovanie. Sud hodnoti predlozené dokazy, resp.
vykonava dokazovanie aj inymi dokazmi, nez predlozia strany a nasledne ich hodnoti podla svojho
uvazenia v zmysle zakona. Zakon vychadza zo zasady volného hodnotenia dokazov a tito zéasada
znamena, ze zaver, ktory si sudca urobi o vykonanych dokazoch z hladiska ich pravdivosti a dolezitosti
pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presved€enia a jeho logického mysSlienkového postupu,
pricom hodnotiaca uvaha sudu musi vychadzat zo zistené¢ho skutkového stavu veci a vysledok
hodnotenia dokazov maju byt sucastou rozsudku. V preskiimavanej veci nemal dovolaci sud za



preukazané, Ze by sa tymto postupom stdy nizSej inStancie neriadili Dovolaci sud zdoraziuje, Ze
procesnym pochybenim by bol taky postup stidu, ktory by procesnej strane v konani znemoznil dokazy
predkladat’ alebo navrhovat’. T4to namietka dovolatel’a teda vzhladom na uvedené nie je dévodna.

43. Z rozsudku odvolacieho sudu je zrejmé, pre¢o odvolaci siid rozhodnutie sidu prvej inStancie potvrdil
a akymi podstatnymi ivahami sa pri svojom rozhodovani riadil. Odvolaci sid vo svojom rozhodnuti
vyslovne konStatoval, Ze sa stotoziiuje so zavermi sudu prvej inStancie, o neuneseni dokazného bremena
zalobcom, a tiez zdovodnil preco okresny sud nevykonal d’alsie dokazy navrhnuté Zalobcom.

44. Dovolatel’ povazuje za zasah do svojich prav spdsobom, ktory mu mal privodit’ tak zavaznli ujmu,
akou je odnatie spravodlivého procesu, tu skutoénost’, Ze sudy nepristupili k jeho navrhom na vykonanie
dokazovania, a to predovSetkym ku konfrontacii svedkov a k dokazovaniu prostrednictvom znalca a
hodnotenim d’alSich dokazov, ako stavebnych dennikov a faktir, geotechnickymi posudkami a pod.
Dovolaci sud tu pripomina, zZe sudy oboch inStancii sa s jeho namietkami ¢o do rozsahu dokazovania
precizne zaoberali, tieto zhodnotili a uviedli aj zavery, preco d’alsie dokazovanie nepovazuju za ucelné pre
dostato¢né skutkové zistenia a z nich vyplyvajuce pravne zavery. Zakladom celého sporu je neunesenie
dokazného bremena ¢o do zistenia rozsahu prac, ktoré mal zalobca pre zalovaného vyhotovit. Cela
argumentacia zalobcu spoc¢iva v snahe dovodit moznost’ ziskania presného rozsahu vykonanych prac
konfrontaciou svedkov pripadne uloZenim ulohy znalcovi, ¢o vSak uplne opomina fakt, ze pokial
neexistuji vecné dokazy o tom, v akom rozsahu boli prace vykonané, rozporné svedecké vypovede
nemozu vytvorit’ dostatoény zaklad pre ziskanie odpovede na takato podstatni otdzku. V nadvéznosti na
to, nemozno ulozit’ znalcovi ulohu ocenit’ prace, ktorych rozsah nie je ustdleny a je podstatou sporu
medzi stranami.

45. Dokazné bremeno je jednozna¢ne na strane zhotovitela a v oblasti zmliv o dielo, kde dochadza k
priebeznym zmenam a je nasledne obtiazne zistovat skutoény rozsah vykonanych prac a pripadne
pouzit¢ho materidlu, musi samotny zhotovitel' dbat’ o to, aby mal dostatok podkladov, ako preberacie
protokoly a pod., ktorymi bude moct nasledne dokéazat' svoj narok - pravo na odmenu. V dovolani
uvadzané navrhy na dokazovanie ako faktlry, objednavky, posudky, rozpoéty a zapisy v stavebnych
dennikoch boli v konani vyhodnotené sudmi nizSej inStancie a tieto v zhode uzavreli, Ze doklady, od
ktorych zalobca odvodzuje nim tvrdeny rozsah vykonanych prac, boli vystavené bez akejkol'vek
sucinnosti zalovaného, len jednostranne pravnym predchodcom zalobcu a z tychto listin nemozno zistit’
prejav suhlasu Zalovaného s ich obsahom.

46. Pokial’ v celom konani nebol produkovany dokaz o tom, ze zhotovitel' odsuhlasil akékol'vek tvrdené
prace, prevzal ich ¢i objednal, potom zavery sudov nizSej inStancie, ktoré nepristupili k dalsiemu
dokazovaniu spornych skuto¢nosti formou, ktord neprispeje k ziskaniu relevantnych odpovedi, nemozno
povazovat’ za postup odnimajici zalobcovi pravo na spravodlivy proces.

47. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a
pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrZatelné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, désledkom ¢oho by bolo popretie
zmyslu a podstaty prava na spravodlivy proces.

48. K namietanej arbitrarnosti rozhodnutia, dovolaci sud poukazuje na Nélez Ustavného studu Slovenskej
republiky pod sp. zn. R II. US 78/95 zo diia 16. marca 2005, z ktorého vyplyva, Ze oddvodnenie
sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemé odpovedat’ na kazdi ndmietku alebo argument, ale iba len
na tie, ktoré majii rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo st nevyhnutné
na doplnenie dovodov prvostupniového rozhodnutia, ktoré preskimava v odvolacom konani. Stcastou
zékladného prava na sadnu ochranu v ob&ianskom stdnom konani podla &l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky je pravo na oddvodnenie, ktorého Struktira je ramcovo upravena v § 157 ods. 2 O.
s. p. (od 1. jula 2016 § 220 ods. 2 C. s. p. - pozn. dovolaciecho sudu).

49. Dovolaci sud zdoéraziluje, Zze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie



rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym sud dospel, nie je pravne relevantna, lebo pripadne
nespravne pravne posudenie veci pripustnost dovolania nezakladd. Ako vyplyva aj z judikatiry
ustavného sudu, iba skutocnost’, ze dovolatel’ sa s pradvnym ndzorom vSeobecného sudu nestotoziuje,
nemdze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu
(napr. 1. US 188/06).

50. K namietke nepreskiimatelnosti sudnych rozhodnuti dovolaci stid odkazuje aj na zavery
zjednocujiceho stanoviska, ktoré prijalo obcianskopravne kolégium NajvysSiecho stdu Slovenskej
republiky dna 3. decembra 2015 pod ¢. R 2/2016, podla ktorého: ,,Nepreskimatelnost™ rozhodnutia
zaklada ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obé¢ianskeho stidneho poriadku. Vynimoc¢ne,
ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre
rozhodnutie stidu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism.
f/ Obcianskeho sudneho poriadku. Zmeny v pravnej Uprave dovolania a dovolacicho konania, ktoré
nadobudli u¢innost’ od 1. jila 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba
povazovat aj nad’alej za aktualne.

51. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylucne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutic sidu neobsahuje vébec Ziadne
odovodnenie alebo, ked” sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej doleZitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,,justiény omyl* (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

52. Dovolaci sud konstatuje, Ze potvrdzujiice rozhodnutie odvolacicho stdu (v spojeni s rozhodnutim
sudu prvej indtancie) spliia kritéria pre odévodiiovanie rozhodnuti. Rozhodnutie obsahuje zdévodnenie
vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otdzok, pricom odvolaci sud sa nalezitym
sposobom zaoberal aj odvolacou argumenticiou Zzalovaného. Odvolaci sid v od6évodneni svojho
rozhodnutia uviedol rozhodujici skutkovy stav, primeranym sposobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetlii a nevybo€il nimi z rdmca relevantnej prdvnej Upravy a jej Ustavno -
konformnej interpretacie.

53. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze obe rozhodnutia sidov nizSej in§tancie zodpovedajii poziadavkam
kladenym na oddvodnenie rozhodnuti. Sud prvej in$tancie, ako aj odvolaci sud, v odévodneni svojho
rozhodnutia uviedli rozhodujici skutkovy stav, primeranym spdsobom opisali priebeh konania,
stanoviska sporovych stran k prerokovavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citovali pravne
predpisy, ktoré aplikovali na dany pripad a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery.

54. V suvislosti s uplatnenymi dévodmi pripustnosti dovolania podla ust. § 421 C. s. p. dovolaci sud
uvadza, Zze pre uspeSnost dovolania pre rieSenie pravnej otazky podla ust. § 421 ods. 1 pism. a/, b/
alebo c/ C. s. p., musi dovolatel' vymedzit’ dovolaci dovod spdsobom upravenym v ust. § 432 ods. 1 a 2
C. s. p., teda tak, ze uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

55. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C. s. p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C. s. p.). Pokial nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C. s. p., je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod. V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad
rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

56. Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. a/, b/ alebo ¢/ C. s. p., musi



mat’ zretelné charakteristické znaky. PredovS§etkym musi ist’ o otdzku pravnu (teda v Ziadnom pripade
nie o skutkovu otazku). Pravnym posudenim veci je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery (vid' uznesenie NajvyS$Sicho sudu SR sp. zn. 1Cdo/222/2009 z 26.
februara 2010).

57. Z uvedeného vyplyva rozsah i obsah dévodov, ktoré musi dovolatel' uplatnit’. Nespravne pravne
posudenie pritom moze byt dovolacim dévodom len vtedy, ak bolo rozhodujice pre vyrok napadnutého
rozhodnutia. Ak bude dovolatel’ tvrdit, ze sudy z vykonaného dokazovania nezistili spravne skutkovy
stav a nespravne vec preto pravne posudili, a to vo vztahu k rieSeniu niektorej pravnej otazky, nepdjde o
dovod nespravneho pravneho posudenia veci, ale o napadnutie rozhodnutia odvolacicho sudu pre
nedostatoéné zistenie skutkového stavu. PredloZzenim vlastnej verzie skutkového stavu, ktory povazoval
za dolezity pre rozhodnutie, dovolatel nesmeruje proti pravnemu posudeniu veci, ale proti skutkovym
zisteniam. Nemoze byt v tomto smere postacujuce, nakolko je dovolaci sud viazany obsahovym
vymedzenim dovolaciecho dévodu, aby namietané nespravne pravne posudenie veci bolo uvedené len
odkazom na zdkonné ustanovenie, ale je potrebné, aby dovolatel' konkrétne uviedol pravnu otazku a
uviedol, pre¢o zaujal odvolaci sud nespravny nazor na jej rieSenie (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.
H. Beck, 2016, 1409 s.).

58. Uvedené kritéria pre pripustnost’ dovolania z dévodu podla ust. § 421 ods. 1 v spojeni s ust. § 432
ods. 1 a2 C. s. p. dovolanie podané zalobcom nesplia.

59. Dovolatel' je povinny pre naplenic predpokladov pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1
dostato¢ne vymedzit' tak, ako to predpoklada ust. § 432, pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uviest’, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

60. Vadu podla ust. § 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p. videl dovolatel' otazke, ktora je dovolacim sidom
rozhodovana rozdielne, dovolatel’ av§ak tuto vadu v podanom dovolani bliz§ie neodovodnil a uviedol len,
7e Krajsky sud v Ziline v rozsudku vec nespravne pravne posudil a v rozsudku dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam. Ziadnu inti pravnu argumentaciu neuviedol.

61. Dovolaci sud zdéraziuje, ze pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia je striktne limitovana
tym, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia urcitej, dovolatelom
formulovanej pravnej otdzky. V danom pripade vSak Zalobca nepredkladd Ziadnu otazku, ktorou sa eSte
dovolaci sud dosial’ nezaoberal alebo sa fiou zaoberal, dospejic k réznym zaverom, ¢o by zodpovedalo
dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p.. Za relevantné vymedzenie dovolacicho
dévodu v sulade s ust. § 432 ods. 1 a2 C. s. p. nemozno povazovat argumenty zalobcu v dovolani, z
ktorych je zrejma v zésade len jeho nespokojnost’ s vyvodenim inych skutkovych zisteni a zaverov
sudmi niz§ich inStancii.

62. Vzhladom na vysSie uvedené, dospel dovolaci sud k zaveru, ze v podmienkach danej veci k
naplneniu tvrdeného dévodu pripustnosti dovolania ani podl'a ust. § 420 pism. f/ C. s. p., ani podl'a ust.
§ 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p., nedo§lo. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu
odmietol ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné podl'a ustanovenia §
447 pism. ¢/ C. s. p..

63. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania Najvy$si sad Slovenskej republiky
neoddévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druhd C. s. p.; § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C. s. p.). O
vyske nahrady trov konania Zalobcu rozhodne stid prvej inStancie (§ 262 ods. 2 C. s. p.).



64. Rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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