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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢lenov sendtu JUDr. Jozefa HargaSa a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci Zalobcu:
X., bytom G., pravne zastipené¢ho Mgr. Ivicou SiSoldkovou, advokatkou so sidlom Galanta, Nova Doba
920/5, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska
Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného zo dna 7. januara 2013, ¢.
1100306/1/4046/2013/5199-r, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trencine ¢. k.

13S/91/2013-59 zo dna 11. decembra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trenéine ¢. k. 13S/91/2013-59 zo dia
11. decembra 2013 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznév a.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trencine napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca doméahal
preskimania zdkonnosti rozhodnutia zalovaného spravneho organu uvedené v zahlavi tohto rozsudku v
spojeni s rozhodnutin Danového uradu Trencin, pobocka Nové Mesto nad Vadhom ¢.
9311401/5/2822114/2012/Stef z 4. oktobra 2012, a postupu predchadzajuceho ich vydaniu a su¢asne
ziadal ich zruenie a vratenie veci na d’alie konanie. Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Z odo6vodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, ze krajsky sud zakonnost' preskiimavanych rozhodnuti
posudzoval v intencidch ustanoveni § 49 ods.1, 2 pism. a/ v spojenis § 51 ods.1, pism. a/, zdkona ¢.
222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni u¢innom v rozhodnom ¢ase ( d’alej zékon ¢. 222/2004
Z.z. alebo zékon o DPH), ktoré citoval a sti¢asne posudzoval zdkonnost’ preskimavanych rozhodnuti v
intenciach ustanoveni § la pism. ¢/ v spojeni s § 2 ods. 1,6, s § 15 ods. 1,13,14, s § 15b ods.1 as § 29
ods. 1,2,4, 8, s § 44 zakona ¢.563/2009 Z.z. danového poriadku, postupom v zmysle pravnej Gpravy
ustanovenej v druhej hlave piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku.

Krajsky sud z administrativneho spisu zistil, Ze Zzalovany rozhodnutim ¢. 7. januara 2013, ¢.
1100306/1/4046/2013/5199-r potvrdil rozhodnutie- dodatoény platobny vymer Danového uradu



Trenéin, pobotka Nové Mesto nad Vahom &. 9311401/5/2822114/2012/Stef z 4. oktdbra 2012 , ktorym
spréavca dane zalobcovi podla § 68 ods. 5, 6 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. vyrubil rozdiel dane v sume
26.124,- € na dani z priadnej hodnoty za zdanovacie obdobie 3. Stvrtrok 2011 (spravca dane nepriznal
zalobcovi nadmerny odpocet DPH za uvedené zdanovacie obdobie 3. §tvrtrok 2011 v sume 22.630,58 €
a vyrubil Zalobcovi vlastni danova povinnost’ na DPH v sume 3.493,42 €), ked’ spravca dane neuznal
zalobcovi pravo odpocitat’ si DPH z nakupu stavebnych prac fakturovanych na zaklade zmluvy o dielo
¢. 78910 zo dna 17. decembra 2010 uzatvorenej so spolo¢nostou CRISPAT, s.r.o., Cachtice, v

celkovej hodnote 156.744,- €, z toho DPH celkovo vo vyske 26.124,- € (faktary ¢. 0010711/1,
0140711, 0290711/1, 0030811, 0100811, 0260811 a 0310811/1). Spravca dane vo svojom rozhodnuti

zdoraznil, Ze pokial’ si Zalobca ako danovy subjekt uplatiiuje odpocitame dane z dodanych stavebny prac,
musi okrem iného preukazat’, ze tiecto prace boli realizované spoloc¢nostou uvedenou na predlozenych
dokladoch. Skuto¢nost, Ze kontrolovany danovy subjekt vlastni od spolocnosti CRISPAI, s.r.o.

predlozené faktary, eSte nedokazuje, Ze stavebné prace boli skutocne touto spolo¢nost’ou aj vykonané.
Predlozenie dokladov je len jednou z hmotnopravnych podmienok na uznanie odpocitania dane a i ked’
maji doklady vSetky nalezitosti dafiového dokladu a st riadne za(étované, neznamena to, ze dan z
pridanej hodnoty bola odpocitana opravnene. Splnenie formalnej stranky je sice jednou z podmienok, aby
bolo na zaklade tychto dokladov uznané odpocitanie dane, tieto doklady vSak musia byt odrazom
realneho plnenia, ktoré v pripade vzniku pochybnosti preukazuje datiovy subjekt. Nestacia teda iba
slovné tvrdenia Zalobcu ako danového subjektu a jeho dodavatela, ak nie s podlozené konkrétnymi
faktami. S poukazom na § 24 ods. 1 zakona ¢. 563/2009 Z.z. spravca dane dospel k zaveru, Ze Zalobca
nepreukazal splnenie zakonnych podmienok na odpocitanie dane z predlozenych faktar, kedze
nepreukazal redlne dodanie sluzieb dodavatelom uvedenym na faktare, t. j. v danom pripade Zalobca
nepreukazal dodanie stavebnych prac uvedenych na predmetnych dodavatelskych faktarach
spolo¢nost'ou CRISPAT. s.r.0., a a teda Zalobca ako danovy subjekt si z predmetnych dodéavatel'skych

faktur odpocital dan neopravnene (celkovo DPH vo vyske 26.124,-€), ¢im porusil § 49 ods. 1 a 2
zakona ¢. 222/2004 Z.z.. Vo¢i rozhodnutiu spravcu dane podal Zalobca odvolanie z dévodov, ktoré st
totozné so zalobnymi dovodmi. O odvolani Zalobcu rozhodol Zalovany Zalobou napadnutym rozhodnutim
tak, Ze prvostupiiové rozhodnutie potvrdil s tym, Ze zalovany sa stotoznil so z&verom spravcu dane, Ze
zalobca nepredlozil ziadne dokazy, ktorymi by odstranil pochybnosti spravcu dane o tom, Ze stavebné
prace deklarované faktarami ¢. 0010711/1, 0140711, 0290711/1, 0030811, 0100811, 0260811 a

0310811/1 zabezpecila a vykonala realne osoba v nich uvedena.

Krajsky sud poukézal na to, Zze podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a2 pism. a/ av § 51 ods. 1 pism. a/
zakona o DPH S st hmotnopravnej povahy a na ich bezpodmiene¢né splnenie sa viaze narok na
odpocet. Ich nesplnenie nie je mozné odpustit (kedZe to zadkon neustanovuje) ani pri vzniku
zodpovednosti inej osoby za vady dokladu a ani za dobromyselnosti platitela. Naopak, zakonodarca
pozaduje (pre lahku zneuzitelnost), aby platitel, ktory narok na odpocet uplatiiuje, preukazal existenciu
podmienok, ktoré pre narok na odpocet stanovil. Pokial’ si platitel’ uplatituje narok na odpocitanie dane z
dodavatel'skej faktury, musi byt schopny preukazat’, ze zdaniteIné plnenia boli redlne uskutocnené, a to
prave osobou uvedenou na fakture.

Podla nazoru krajského sudu, pokial’ zdanitelné plnenie - stavebna ¢innost’ bola redlne uskutocnena, ¢i
uz medzi dodavatelom a odberatelom priamo, alebo za pomoci subdodéavatela, ako tomu malo byt aj v
prejednavanej veci, je zrejmé, Ze osoba subdodavatela nemdze byt pre odberatela, ale najmi pre
dodavatel'a nezndmou osobou. Povazoval za nemyslitelné, aby odberatel nemal absolitne ziadnu
vedomost, kto konkrétne vykonaval predmetné prace za spolo¢nost CRISPAT, s.r.o., kto bol
zodpovedny za vykonanie prace, kto dohliadal na priebeh stavebnych prac - kto bol stavbyvediucim, kto
zadeloval pracu jednotlivym pracovnikom a kto ich riadil. ESte za absurdnejSie povazoval nevedomost o
tom, kto konkrétne vykonaval stavebné ¢innosti vo vztahu k samotnej spoloc¢nosti CRISPAT, s.r.0. ako
dodavatela. Krajsky sud uviedol, Ze pokial subdodavatela zabezpecovala tato spolo¢nost’ (CRISPAT,
s.r.0.) musi bezpodmiene¢ne byt schopné oznacit’ subjekty, ktoré uvedené stavebné ¢innosti realizovali,
F. ako konatel tejto spolo¢nosti (CRISPAI, s.r.o.) vSak k uvedenej veci uviedol len to, Ze jeho
spolo¢nost’ (CRISPAT, s.r.0.) nemé ziadnych vlastnych zamestnancov a predmetné stavebné prace
zabezpecila jeho spolo¢nost’ len subdodavatelsky, pricom ziadneho zo subdodavatelov F. neoznadil



Krajsky std konstatoval, Ze argumentum a contrario, pokial' odberatel, ale najmad dodavatel' nevedia
spravcovi dane pri dafiovej kontrole uviest meno subdodavatela, a popisat’ podrobnosti obchodného
pripadu, nemozno inak ako dat' spravcovi dane za pravdu, Ze tym vznikni u spravcu dane dovodné
pochybnosti o samotnej existencii realneho uskuto¢nenia zdanitelného plnenia osobou uvedenou na
fakture.

Dalej krajsky sud konstatoval, Ze Zalobca sice disponuje faktirami od svojho dodavatela - spoloénosti
CRISPAT, s.r.0., ale Setrenim, ktoré vykonal spravca dane u spolo¢nosti CRISPAT, s.r.o0., v§ak nebolo
potvrdené redlne uskuto¢nenie zdaniteného plnenia, ked’ sdm konatel’ menovanej spolo¢nosti F. uviedol,
ze jeho spolo¢nost’ (CRISPAT, s.r.0.) nema Ziadnych vlastnych zamestnancov a predmetné stavebné
prace zabezpeCila jeho spolo¢nost len subdodavatel'sky, pricom ziadneho zo subdodavatelov F.
neoznacil a ani nepopisal podrobnosti samotného obchodného pripadu a miestnym zistovanim v sidle
spolo¢ne spoloc¢nosti ( CRISPAT, s.r.0.) bolo preukazané, Ze sidlo spoloc¢nosti CRISPAT, s.r.0. je len
fiktivne, spolo¢nost’ na uvedenej adrese nesidli, ide ide o rodinny dom vo vlastnictve rodicov byvalého
majitela spolo¢nosti CRISPAT, s.r.o. X., priom konatel' spolo¢nosti F., po odkupeni spolo¢nosti
CRISPAT. s.r.o0. jej sidlo nezmenil. Vzhl'adom na 'ahkt zneuZzitelnost’ uplatnenia si naroku na odpocet
DPH zaplatenej na vstupe krajsky sud zaujal totozny zaver so zaverom spravnych organov oboch
stupiiov, ktori za danej situacie ustalili, Ze k redlnemu uskuto¢neniu zdanitelného plneni nedoslo osobou
uvedenou na faktire. Krajsky sud mal tiez za to, Ze spravca dane za uc¢elom zistenia skutkového stavu
vykonal rozsiahle Setrenie, ¢i uz u Zalobcu alebo spolo¢nosti CRISPAT, s.r.0., vysluchom Zalobcom
navrhnutych svedkov. Mal za to, Ze pokial’ Setrenim v ramci daiového konania nebolo preukazané, ze k
redlnemu uskutoCneniu zdanitelného plnenia doSlo osobou uvedenou na fakture, priCom reélne
uskuto¢nenie zdaniteIného plnenia (osobou uvedenou na faktire) a uplatnenie si DPH voci zalobcovi zo
strany jeho dodévatela (CRISPAT, s.r.0.) je v zmysle § 49 a § 51 zdkona o DPH podmienkou na
uplatnenie si prava na odpocet, jeho zaver o nepriznani prava na odpocitanic DPH z predmetnych faktur
je spravny.

Krajsky sud nestihlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze spravca dane nad zakonné medze preniesol na zalobcu
dokazné bremeno. Rovnako za nedévodné povazoval, ked” zalobca v stdenej veci poukazoval na
rozsudok ESD zo dia 21. juna 2012 v spojenych veciach C-80/11 a C-142/11.

Krajsky sud zaverom konStatoval, Ze zaver, ktory spravca dane zo zistenych skutkovych okolnosti
urobil a zalovany ustalil, zodpoveda zdsadam logického myslenia a spravneho uvazenia a je v sulade aj s
hmotnopravnymi ustanoveniami zdkona o DPH., taktiez nezistil dovod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v dévodoch napadnutého
rozhodnutia Zalovaného, povazujic namietky Zalobcu uvedené v Zalobe za neddvodné. Krajsky sud v
konani zalovaného spravneho organu nezistil ani taki vadu, ktord by mohla mat’ vplyv na zdkonnost’
napadnutého spravneho rozhodnutia (§ 250j ods. 3 O.s.p.).

Krajsky sud dospejic k zaveru, Ze zalovany rozhodol v sulade so zdkonom, Zalobu ako neddvodni
zamietol podl'a § 250j ods.1 O.s.p..

Rozhodovanie o néhrade trov konania krajsky sud odovodnil podla § 250k ods. 1 O.s.p., Zalobcovi
pravo na nahradu trov konania nepriznal, pretoZe bol v konani neispesny.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu sa v zikonnej lehote odvolal Zalobca. Ziadal, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze preskimavané rozhodnutie
zalovaného a rozhodnutie spravcu dane zrusi a vec vrati Zalovanému na d’alSie konanie. Neuplatnil si
nahradu trov konania.

V dévodoch odvolania namietal, Ze sid prvého stupiia dospel na zéklade vykonanych ddokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Poukazom na skutkové zistenia danej veci a na pravnu Upravu ustanovent v § 49 a 51
zakona o DPH vyslovil nazor, Ze sphil v§etky zdkonné podmienky v zmysle ust. § 49 ods. 1 a2 a § 51
ods. 1 pism. a) zak.¢. 222/2004 Z.z., nakolko odpocital dan pri vzniku dafiovej povinnosti, pricom



prijaté tovary a sluzby pouzil na dodavky sluzieb ako platitel’ a faktura vystavena platitelom zodpoveda
ust. § 71, priCom zdkon v ziadnom svojom ustanoveni nezakotvuje vyslovne povinnost’ opakovane
uvadzani ako spravcom dane, Zalovanym, tak aj samotnym stdom. Zalobca dalej uviedol, Ze pri
obstaravani zdanitelného obchodu postupoval s dostato¢nou opatrnost'ou, ked’ si za dodavatel'a zvolil
subjekt, ktorého ¢innost’ mu bola zndma, uzavrel s nim Zmluvu o dielo, ktora spiia vietky naleZitosti a
na zaklade predmetnej zmluvy a riadne vystaveného danového dokladu mu poskytol dohodnuti odmenu.
Poukézal na to, Ze v zmysle Obchodného zidkonnika moze zhotovitel diela vykonat dielo aj
prostrednictvom inej osoby, pricom zodpoveda tak, akoby ho zhotovil sdm. Mal za to, ze aj z tohto
dévodu nie je povinnostou objednavatela zistovat, ako a prostrednictvom koho bude realizovat’
zhotovitel' dielo, ak je objednavatel’ pri vykonavani diela spokojny s vykonanymi pracami, v ktorej
suvislosti poukazal na znenie § 9 ods.4 zakona ¢. 222/2004 Z.z..

Dal do pozornosti sudu rozhodnutie Najvys§ieho sudu SR sp. zn. 3Szf/2011, v zmysle ktorého dokazné
bremeno daiiového subjektu nie je absolutne. Danovy subjekt vycCerpal vlastné ddkazné bremeno, ak
disponuje existenciou materidlneho plnenia, ma k tomu zodpovedajucu fakturu a prilohy s podrobnym
polozkovitym opisom druhu a ceny dodanych sluZieb a tovarov od ur¢itého dodavatel'a. Na preskimanie
opaku dosledku skuto¢nosti, ktoré nastali u platitelovho dodavatela a jeho subdodavatelov znasa
dokazné bremeno spravca dane. Trval na to, Zze v danom pripade predlozil vSetky relevantné doklady pre
uplatnenie si nadmerného odpoctu dane. Zastaval nazor, Ze taktiez na dany pripad sa vztahuje judikattira
Studneho dvora, na ktort poukazoval, kedZe spravca dane je v zmysle judikatiry Stdneho dvora
Eurdpskej Ginie povinny zneuZitie prava preukazat, pricom zalovany ziadnym spOsobom nepreukazal
spravnost’ svojho tvrdenia o tom, Ze obchodna spolo¢nost’ CRISPAT, s.r.0. je ekonomicky neaktivna,
len preto, Ze konatel’ spolo¢nosti sa nachadza v zahrani¢i. Dovodil, Ze vychadzajuc zo zasady neutrality
dane z pridanej hodnoty nemdze postup spravcu dane a tiez zalovaného povazovat’ za spravny v pripade,
ze vznikla daflova povinnost’, ale narok na odpocet dane platitelovi priznany nebol. Namietal, Ze krajsky
sud sa jednoducho stotoznil s ndzorom Zzalovaného bez toho, aby riadne zistil skutkovy stav veci
vychadzajici z vykonaného dokazovania a podlozeného dokazmi a nie dohadmi, ako aj, Ze neuplatnil
judikataru Stdneho dvora EU a vec nespravne pravne posudil

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril tak, e navrhoval, aby najvy$si sud odvolanim napadnuty
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil

V dbévodoch vyjadrenia uviedol, Ze nad’alej trva na svojom pravnom nazore vyslovenom v napadnutom
rozhodnuti ako aj na svojich vyjadreniach a stanoviskach k predmetnej zalobe.

III.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1)
presktimal napadnuty rozsudok krajského stidu z dévodov a v rozsahu uvedenom v odvolani Zalobcu (§
246¢ ods. 1 veta prva v spojeni s ust. § 212 ods. 1 O.s.p.) postupom podla ust. § 250ja ods. 2 veta
prva O.s.p., ked’ dei vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na turadnej tabuli a
na internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a3 O.s.p v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2), a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym sud
prvého stupna zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania napadnutého rozhodnutia
zalovaného spravneho organu a spravcu dane - Danového uradu Trencin a nésledne jeho zrusSenia v
spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim spravcu dane a vratenia veci Zalovanému na d’alie konanie.

Zalobou napadnutym rozhodnutim z 7. januara 2013, &. 1100306/1/4046/2013/5199-r zalovany potvrdil
prvostupiiové rozhodnutie - dodatocny platobny vymer, Danového tiradu Tren¢in, pobocka Nové Mesto
nad Vahom &. 9311401/5/2822114/2012/Stef z 4. oktobra 2012 , ktorym spravca dane Zalobcovi podla
§ 68 ods. 5, 6 zakona ¢. 563/2009 Z.z. vyrubil rozdiel dane v sume 26.124,- € na dani z priadnej
hodnoty za zdaniovacie obdobie 3. Stvrtrok 2011, spravca dane nepriznal zalobcovi nadmerny odpocet
DPH za uvedené zdanovacie obdobie 3. Stvrtrok 2011 v sume 22.630,58 € a vyrubil zalobcovi vlastnii
danova povinnost’ na DPH v sume 3.493,42 €.



Predmetom preskimavacicho konania v danej veci je rozhodnutie a postup zalovaného spravneho
organu, ktorym rozhodnutim zalovany rozhodol s konecnou platnostou o vyrubeni rozdielu dane z
pridanej hodnoty Zalobcovi za zdafiovacie obdobia 3. Stvrtrok 2011 podla § 68 ods.5,6 danového
poriadku.

Iv.

Odvolaci sud v medziach odvolania zalobcu preskimal rozsudok sudu prvého stupna ako aj konanie,
ktor¢é mu predchadzalo, priom v ramci odvolaciecho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného spravneho organu v spojeni s rozhodnutim spravneho organu prvého stupna a konania im
prechadzajuce v rozsahu dévodov uvedenych v zalobe, najmé z toho pohladu, ¢i sa stid prvého stupia
vysporiadal so vSetkymi zadsadnymi ndmietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i
spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho organu.

Podla § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie s priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci siad v celom rozsahu stotoziluje s oddévodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. konStatuje, Zze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov vo veci samej, spolu s poukazom na pravnu Upravu vztahujucu sa k predmetu
konania, uvedentt v oddvodneni napadnutého rozsudku krajského stidu, ktoré vytvaraju dostatocné
pravne vychodiskd pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Senat odvolacieho sudu povazuje
pravne posudenie preskiimavanej veci krajskym sudom za spravne a suladné so zdkonom. Vzhl'adom k
tomu, aby najvyssi sud v preskimavanej veci nadbyto¢ne neopakoval pre ucastnikov zname skuto¢nosti
spolu s pravnymi zavermi krajského stdu, sa vo svojom oddvodneni obmedzil len na skons$tatovanie
spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia.

Senat odvolacicho stid dava do pozornosti, Ze ulohou sudu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a
postupu spravneho organu podla piatej ¢asti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku (§§ 247 a
nasl. O.s.p.) je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok
skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v stc¢innosti s
ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi, a ¢i
obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade
s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zédkonnost’ rozhodnutia spravneho organu je
podmienena zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého
rozhodnutia.

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sid méze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.).

V ramci spravneho prieskumu sud teda skiima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v
zalobe, €1 uvedené procesné pochybenie spravneho orgénu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktord mohla mat’ vplyv na zékonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zéklade zdkonom povolenej volnej tvahy (spravne
uvazenie), preskimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych
zakonom. Sud neposudzuje ¢elnost’ a vhodnost” spravneho rozhodnutia (§ 245 ods. 2 O.s.p.).
Povinnostou spravneho stidu v odoévodneni svojho rozhodnutia vo veci samej je v stlade s § 246¢ ods.1
O.s.p. v spojeni s § 157 ods. 2 O.s.p. uviest’ ¢oho sa zalobca domahal, z akych dévodov, ako sa vo
veci vyjadril zalovany, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetlit, ktoré skuto¢nosti povazoval za preukazané a



ktoré nie, zistenia, ¢i spravny organ dokazy, na zaklade ktorych ustalil svoj skutkovy a pravny zaver,
vykonal zdkonnym spdsobom, pri postdeni ¢i spravny orgén dokazy vykonal v stcinnosti so zalobcom
ako ucastnikom spravneho konania a tiez ¢i vykonané ddkazy boli spravnym organom vyhodnotené v
sulade so zadkonom, sucasne povinnostou sudu je uviest’ akymi tvahami sa pri posudzovani zdkonnosti
rozhodnutia a postupu organu verejnej spravy riadil a svoj pravny zaver, ¢i preskimavané rozhodnutie
spravneho organu je zdkonné alebo nezakonné a z akych dovodov a sufasne dbat’ na to, aby
odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Odvolaci sud v ramci preskimania zdkonnosti rozhodnuti daiiovych organov oboch stupiiov v rozsahu
zalobnych a odvolacich dévodov posudzoval, ¢i dafiové organy oboch stupiiov pri rozhodovani v danej
veci vychadzali zo spolahlivo zisteného skutkového stavu a Zalobou napadnuté rozhodnutia vydali
postupom v sulade s dafiovym poriadkom ako aj v stlade s prisluSnymi ustanoveniami zdkona ¢.
222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v platnom zneni.

Odvolaci sud zdoraziuje, ze ucelom danovej kontroly a danového konania je zistenie, ¢i si daflové
subjekty splnili v sulade s prislusnymi hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voci $tatnemu
rozpoctu. Danovy poriadok preto zakotvuje opravnenia dafiovych orgénov, aby mohli zistovat, ¢i
danové subjekty si sphili svoje povinnosti stanovené prislusnymi hmotnopravnymi predpismi. Ked’ze ide
o fiskalne zadujmy Statu, danovy poriadok obsahuje osobitnti Upravu zistovania preverovania zakladu
dane alebo inych skuto¢nosti rozhodujicich pre spravne urcenie dane alebo vznik danovej povinnosti
danového subjektu.

Zékonodarca v pravnej norme § 3 daflového poriadku dani ustanovuje zédkladné zasady danového
konania tak, Zze v daniovom konani sa postupuje v stlade so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi,
chrania sa zaujmy $tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov
danovych subjektov a ostatnych os6b zucastnenych v daiiovom konani. Spravca dane postupuje v
datiovom konani v Uzkej sti€¢innosti s daflovymi subjektmi a pri vyzadovani plnenia ich povinnosti v
tomto konani pouzije len také prostriedky, ktoré ich najmenej zatazujli a umoziluju pritom spravne
vyrubit' a vybrat’ dan. Spravca dane hodnoti dékazy podla svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v dafiovom konani vyslo
najavo. Danové konanie je neverejné okrem ukonov, ktorych povaha to neumoziuje. Spravca dane je
povinny zacat’ daflové konanie aj na vlastny podnet vzdy, ak st splnené zdkonné podmienky pre vznik
alebo existenciu danovej pohl'adavky, a to aj v pripade, Ze danovy subjekt v tomto smere nesplnil riadne
alebo vobec svoje povinnosti. Pri uplatiiovani daniovych predpisov v dafiovom konani sa berie do tivahy
vzdy skutoény obsah pravneho tkonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujucej pre uréenie alebo vybratie
dane. VSetky danové subjekty maji v dafiovom konani rovnaké prava a povinnosti Pravom i
povinnostou vSetkych danovych subjektov je tzko spolupracovat’ so spravcom dane v danovom
konani.

Podl'a ust. § 24 ods.1 az 5 danového poriadku danovy subjekt preukazuje a) skutocnosti, ktoré maji
vplyv na spravne uréenie dane a skutoénosti, ktoré je povinny uvadzat’ v daiovom priznani alebo inych
podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov, b) skutoCnosti, na ktorych
preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu dafiovej kontroly alebo dafiového konania, c)
vierohodnost, spravnost’ a Giplnost’ evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest’.

Spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto¢nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli
zistené ¢o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi danovych subjektov.

Spravca dane preukazuje skuto€nosti o tkonoch vykonanych voci dailovému subjektu, ktoré su
rozhodné pre spravne urCenie dane. Nie je potrebné dokazovat skuto¢nosti vSeobecne zname alebo
znadme spravcovi dane z jeho ¢innosti.

Ako dokaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujiuce
pre spravne ur¢enie dane a ktoré nie su ziskané v rozpore so v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi.
Ide najmé o rdzne podania dafiovych subjektov, svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny,
protokoly o dafiovych kontrolach, zépisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a
evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.



Na doklad znejiici na neexistujicu osobu v ¢ase vydania dokladu sa v danovej kontrole a v daiiovom
konani neprihliada.

Podla ust. § 49 ods. 1, 2 pism. a/ zdkona 222/2004 Z. z. pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby
vznika platitelovi v defi, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla danova povinnost’.

Platitel’ moze odpocitat od dane, ktort je povinny platit, dain z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na
dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel mo6ze odpocitat’ daii, ak
je dan voci nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré st alebo maju byt
platitelovi dodané.,

Podla ust. § 51 ods. 1, pism. a/ zakona ¢. 222/2004 Z. z. pravo na odpocitanie dane podla § 49 moze
platitel’ uplatnit’, ak pri odpocitani dane podl'a § 49 ods. 2 pism. a) ma faktiru od platitel'a vyhotoventi
podla § 71.

Podl'a § 6 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢. 431/2002 Z. z. o G¢tovnictve v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zékon o uctovnictve™) G¢tovna jednotka je povinna dolozit’ uctovné pripady uctovnymi dokladmi.
Uttovanie Gtovnych pripadov v uétovnych knihach vykona uétovna jednotka Gétovnym zapisom iba na
zaklade uctovnych dokladov.

Podl'a § 7 ods. 1 zédkona o uctovnictve ic¢tovna jednotka je povinna uctovat’ tak, aby uctovna zavierka
poskytovala verny a pravdivy obraz o skuto¢nostiach, ktoré su predmetom uctovnictva, a o finan¢nej
situacii u€tovnej jednotky.

Odvolaci sud po preskiimani veci v rozsahu odvolacich a zalobnych dévodov dospel k zaveru, ze
spravca dane v danom pripade postupoval v intenciach citovanych pravnych noriem, vo veci v stlade
so zakonom si zadovazil dostatok skutkovych podkladov relevantnych pre vydanie rozhodnutia, v
daiovom konani postupoval v suc¢innosti s daiovym subjektom - Zalobcom a vo veci rozhodol vecne a
pravne spravne, z ktorych dévodov zalovany spravny organ rozhodnutie spravcu dane preskimavanym
rozhodnutim potvrdil v stlade so zdkonom, a preto boli splnené zdkonné podmienky pre zamietnutie
zaloby sudom prvého stupna.

Zalobca v odvolani predovietkym namietal, Ze krajsky stid dospel na ziklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie stidu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, vysloviac nazor, ze sphil vSetky zakonné podmienky v zmysle ust. § 49 ods. 1 a2 a §
51 ods. 1 pism. a) zak.¢. 222/2004 Z.z., nakolko odpocital dan pri vzniku danovej povinnosti, pricom
prijaté tovary a sluzby pouzil na dodavky sluzieb ako platitel’ a faktura vystavena platitelom zodpoveda
ust. § 71.

Odvolaci sud povazoval za presved¢ivi argumentaciu stidu prvého stupia, ktorou odévodnil spravnost’
zaverov danovych organov oboch stupiiov o tom, Ze za kontrolované zdanovacie obdobie zalobca ako
danovy subjekt disponoval listinnymi dokazmi - faktirami od svojho dodavatela - spolo¢nosti
CRISPALI, s.r.0., zmluvou o dielo, ale Setrenim, ktoré vykonal spravca dane u spolo¢nosti CRISPAT,
s.r.0., vSak nebolo potvrdené redlne uskuto¢nenie zdanitelného plnenia, ked’ sam konatel menovanej
spolo¢nosti F. uviedol, Ze jeho spolo¢nost’ (CRISPAT, s.r.0.) nema Ziadnych vlastnych zamestnancov a

predmetné stavebné prace zabezpeCila jeho spolo¢nost’ len subdodavatelsky, priCom ziadneho zo
subdodavatelov F. neoznacil a ani nepopisal podrobnosti samotného obchodného pripadu a miestnym
zistovanim v sidle spolo¢ne spolo¢nosti (CRISPAI, s.r.o.) bolo preukdzané, ze sidlo spolo¢nosti
CRISPAT, s.r.o. je len fiktivne, spolo¢nost’ na uvedenej adrese nesidli, ide ide o rodinny dom vo

vlastnictve rodicov byvalého majitel'a spolo¢nosti CRISPAT, s.r.0. X., pricom konatel’ spolo¢nosti F.,

po odkupeni spolo¢nosti CRISPAT. s.r.o. jej sidlo nezmenil.

Odvolaci sud dospel k zhodnému zaveru ako sud prvého stupila, Ze vzhladom na lahku zneuzitelnost’
uplatnenia si naroku na odpocet DPH zaplatenej na vstupe, dailové organy oboch stupnov na ziklade
zisteného skutkového stavu vyplyvajiceho z administrativneho spisu ustalili spravny zaver, ze k



realnemu uskuto¢neniu zdanitelného plnenia nedos$lo osobou uvedenou na faktare, priCom reélne
uskuto¢nenie zdanitelného plnenia (osobou uvedenou na faktire) a uplatnenie si DPH voci zalobcovi zo
strany jeho dodévatela (CRISPAT, s.r.0.) je v zmysle § 49 a § 51 zdkona o DPH podmienkou na
uplatnenie si prava na odpocet.

Sad prvého stupnia v napadnutom rozsudku, ako aj zalovany v preskimavanom rozhodnuti sa
vyspriadali s ndmietkou Zalobcu, ktorou namietal, Ze sprdvca dane dokazné bremeno prenasal na neho
ako platitela. Aj podla nazoru odvolacieho sidu z administrativneho spisu je dostato¢ne preukézané
nepravdivé tvrdenie zalobcu, ked’Ze Zalobca v priebehu danovej kontroly spravcovi dane nepredlozil
ziadne také dokazy, ktorymi by odstranil pochybnosti spravcu dane o faktickom uskuto¢neni
stavebnych prac obchodnou spolo¢nostou uvedenou na predloZzenych faktirach. Treba suhlasit’ s
konStatovanim sudu prvého stupiia, ze predlozenie dokladov je len jednou z hmotnopravnych podmienok
na uznanie odpocitania dane a i ked’ majui doklady vSetky naleZitosti daflového dokladu a su riadne
zau¢tované, neznamend to, Ze dan z pridanej hodnoty bola odpocitana opravnene. Splnenie formalnej
stranky je sice jednou z podmienok, aby bolo na zaklade tychto dokladov uznané odpocitanie dane, tieto
doklady vSak musia byt odrazom reélneho plnenia, ktoré v pripade vzniku pochybnosti preukazuje
daniovy subjekt. Nestacia teda iba slovné tvrdenia Zalobcu ako datlového subjektu a jeho dodavatela, ak
nie s podlozené konkrétnymi faktami. Odvolaci stid zastava zhodny nézoru ako krajsky sud, Ze ak by
zdanitelné plnenie - stavebna ¢innost’ bola realne uskuto¢nend, ¢i uz medzi dodévatelom a odberatelom
priamo, alebo za pomoci subdodavatela, ako tomu malo byt aj v prejednavanej veci, je dovodné
vychadzat’ zo zrejmej skuto¢nosti, Ze osoba subdodavatel'a nemoéze byt pre odberatela, ale najma pre
dodavatel'a nezndmou osobou, a preto je nemyslitelné, aby odberatel’ nemal absolutne Ziadnu vedomost,
kto konkrétne vykonaval predmetné¢ prace za spolo¢nost CRISPAT, s.r.o., kto bol zodpovedny za
vykonanie prac, kto dohliadal na priebeh stavebnych prac - kto bol stavbyvedicim, s poukazom na to,
ze sam zalobca tvrdil, ze neskiimal, kto na stavbe pracoval, ked’ pre neho bolo podstatné len to, Ze prace
boli vykonané kvalitne, v dohodnutom termine a cene, vychadzajuc zo zmluvy o dielo, ktoré tvrdenie je
pravne bezvyznamné v pripade uplatnenia si odpoctu dane.

Odvolaci sid povazoval za neddévodnu aj namietku Zzalobcu, ktorou namietal, Ze krajsky sud sa
jednoducho stotoznil s nazorom zalovaného bez toho, aby riadne zistil skutkovy stav veci vychadzajici z
vykonaného dokazovania a podlozeného dékazmi a nie dohadmi, ako aj, Ze neuplatnil judikaturu Stdneho
dvora EU a vec nespravne pravne posudil. Z obsahu oddévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ze
sud prvého stupna nalezite preskimal napadnuté rozhodnutia datiovych orgénov oboch stupiiov v
rozsahu Zzalobnych dévodov a svoje skutkové a pravne zavery jasne a zrozumitelne v dostato¢nom
rozsahu zdovodnil v odévodneni rozhodnutia.

Podla ndzoru odvolacieho sudu zhodne s nizorom sudu prvého stupiia z vysledkov vykonaného
dokazovania v dafiovom konani vyplyva, ze Zalobca spoésobom vylu¢ujucim akékol'vek pochybnosti
nepreukazal, ze stavebné prace, nim deklarované v dailovom priznani za sledované zdanovacie obdobie (
3. Stvrtrok 2011) na zaklade faktir predloZzenych k danovej kontrole, sa uskuto¢nili spésobom nim
tvrdenym, pricom preukazanie tychto skuto€nosti zataZovalo dokaznym bremenom prave zalobcu v
zmysle § 24 ods.1 dafiového poriadku. V tomto kontexte odvolaci sud zdoraziiuje, ze dokazné bremeno
lezi na daiiovom subjekte - zalobcovi, ktory ma preukazat’ skutoCnosti, ktoré¢ majii vplyv na spravne
urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hldseni a vyuctovani alebo na ktorych
preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danového konania, ako aj vierohodnost’, spravnost’
alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo zaznamov vedenych danovym subjektom. Z uvedenych
dovodov Zalobcu zat'aZzovala dokaznid povinnost’ aj na ti skutocnost’, Ze stavebné prace vykonala
fakticky ta obchodna spolo¢nost’, ktora je uvedena na faktare.

Na podporu uvedeného najvyssi sud poukazuje aj na rozsudok najvy$Sicho sudu vo veci sp. zn.
2S7£/4/2009 z 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky, ¢. k. III. US
78/2011-17 z 23.02.2011, z oddvodnenia ktorého vyplyva, Ze: ,,dokazné bremeno je na dafiovom
subjekte - Zalobcovi (§ 29 ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zdkona o DPH).
Primarne je nevyhnutné uniest’ dokazné bremeno na strane danového subjektu - zalobcu, ktory disponuje



svojim pravom uplatnit’ si za zdkonom stanovenych a splnenych podmienok narok na odpocet dane z
pridanej hodnoty (je inicidtorom odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si aj tento narok uplatnil;
preto je jeho povinnostou preukazat, ze néarok si uplatituje oddévodnene a za zdkonom stanovenych
podmienok.

Wychadzajuc z uvedeného aj podl'a nazoru odvolacieho sudu zalobca v danej veci nepostupoval v sulade
so zakonom o DPH a neopravnene si uplatnil zo spornych faktar odpocet DPH za zdaiiovacie obdobia 3.
Stvrtrok 2011.

Vzhl'adom na dévody vyssie uvedené odvolaci nepovazoval odvolacie namietky zalobcu za relevantné k
vyhoveniu jeho odvolacieho navrhu a dospel k zhodnému zaveru ako sud prvého stupna, Ze spravca
dane ako aj zalovany vo veci vykonali dokazovanie zdkonnym sposobom a v dostato¢nom rozsahu,
nalezite zistili skutkovy stav veci, v dailovom konani postupovali v suc¢innosti so Zalobcom ako danovym
subjektom, skutkové zistenia vyhodnotili spravne a v sulade so zakonom, ktoré skuto¢nosti nalezite aj
odovodnili v odovodneni preskimavanych rozhodnuti.

Odvolaci sud z uvedenych dévodov dospel k zaveru, ze sud prvého stupiia v preskimavanej veci
postupom Vv sulade s pravnymi normami ustanovenymi v druhej hlave piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho
poriadku (§§ 247 a nasl) v rozsahu zalobnych dévodov nalezite preskimal zdkonnost rozhodnutia
zalovaného spravneho organu a postup mu predchédzajici a v rdmci toho aj zdkonnost’ rozhodnutia a
postupu spravceu dane a v odévodneni napadnutého rozsudku sa vysporiadal s jednotlivymi zalobnymi
namietkami. Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom sudu prvého stupiia, ze v preskimavanej veci bolo
relevantnym spdsobom preukdzané, ze zalobcovi za zdaiiovacie obdobia 3. Stvrtrok 2011 vznikla daiiova
povinnost’, pretoze Zalobca neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal dévodnost odpoc¢tu DPH na
zaklade faktar deklarovanych v daiovom priznani za predmetné zdanovacie obdobie, a preto daiové
organy oboch stupiiov v preskumavanej veci postupovali v sulade so zakonom, ked Zalobcovi ako
platitelovi dane za predmetné zdanovacie obdobie ur¢ili daniovu povinnost’ na zéklade daniovej kontroly
vychédzajuc z vycislenej dane zalobcom v danovom priznani a dane vycislenej danovym tradom z
platieb vyplyvajicich z dokazov vykonanych v daniovom konani.

Odvolaci sud vychadzajic zo skutkovych zisteni danej veci a pravnych zaverov uvedenych vys$sie
napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne a pravne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druhé O.s.p.
v spojeni s § 246¢ ods.1 veta prva O.s.p. a s § 219 ods. 1,2 O.s.p. potvrdil, stotozniac sa v zasade aj s
dévodmi jeho rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), ked pri
nedostatku relevantnych Zalobnych dévodov pre zruSenie napadnutého rozhodnutia nezistil ani okolnosti,
ku ktorym by musel prihliadat’ z iradnej povinnosti.

O néhrade trov odvolaciecho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ust. § 250k ods. 1 veta prva O.s.p.
v spojeni s ust. § 246¢ ods.1, veta prva O.s.p a s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. tak, ze Zalobcovi nahradu
trov tohto konania nepriznal, pretoze v tomto konani nebol ispesny.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok
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