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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: C. 1., bytom F., proti odporkyni:
Socialna poistovina, ustredie, Ul 29. augusta 8, Bratislava, o starobny ddchodok, o odvolani
navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre ¢. k. 19Sd/120/2013-3 zo dita 30.04.2013, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky odvolanie navrhovatelaod mieta.

Ziaden z ucastnikovn e m 4 p r 4 v o na ndhradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre napadnutym uznesenim ¢. k. 19Sd/120/2013-3 zo dna 30.04.2013 zastavil podla §
104 ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, v platnom zneni (d’alej len ,,0. s. p.©),
konanie o opravnom prostriedku navrhovatela, doru¢enom studu diia 30.04.2013, oznacenom ako 243.
odvolanie proti ,,RDI-likvidacnému predpisu rodné cislo XXXXXXXXX-XX-XX-XX“ zo dia
10.05.2006. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel' sa domdha preskiimania rozhodnutia
odporkyne, za ktoré povazuje zdznam odporkyne zo dna 10.05.2006 - RDI, pricom totozné navrhy na
zaCatie konania navrhovatel podava opakovane. Skimanim podmienok na konanie sud zistil, Zze v
rovnakej veci je vedené konanie, ktoré eSte nie je ukonc¢ené. Vzhl'adom na tuto skuto¢nost’ krajsky sud
konanie pre prekazku uz zacatého iného konania o tej istej veci zastavil.

Proti uvedenému uzneseniu podal navrhovatel’ odvolanie, v ktorom uviedol iba to, Ze sa odvolava a Ziada
o preskimanie uznesenia, ktoré je umyselne zmaito¢né, predpojaté, zaujaté, stranné, Ucelové a s
osobitnymi motivmi a doméhal sa svojich garantovanych prav podla § 30 a § 138 ods. 2 O. s. p. a €l
47 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky.

Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢. k. 19Sd/120/2013-7 zo dna 13.08.2013 vyzval navrhovatela, aby v
lehote 10 dni doplnil svoje odvolanie tak, aby bolo zrejmé, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel doméha. Navrhovatel'a tiez poucil, ze rozsah, v akom sa rozhodnutiec napada a dovody
odvolania mé6ze odvolatel’ rozsirit’ len do uplynutia lehoty na odvolanie a odvolanie proti rozsudku alebo



uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie m4 int vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci.

Navrhovatel’ bol tiez v zmysle zdkona pouceny, ze ak v stanovenej lehote svoje odvolanie nedoplni,
odvolaci sud jeho odvolanie odmietne.

Navrhovatel’ svoje odvolanie v stanovenej lehote nedoplnil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O. s. p.), preskimal odvolanie navrhovatela bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s.
p. a dospel jednomyselne k zaveru, ze podané odvolanie bolo potrebné odmietnut’.

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. sa pre rieSenie otazok, ktoré nie s priamo uvedené v tejto ¢asti,
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. sa mé& v odvolani popri vSeobecnych néalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest’,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podl'a § 42 ods. 3 O. s. p. pokial’ zakon pre podanie uréitého druhu nevyzaduje dal§ie naleZitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému stidu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt’
podpisané a datované. Podanie treba predlozit’ s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik
nepredloZi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie na jeho trovy.

Podla § 218 ods. 1 pism. d) O. s. p. odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré nemé nalezitosti podla §
205 ods. 1 a 2; ak boli dodrzané podmienky podla § 209 ods. 1 a § 211 ods. 1.

Vzhl'adom k tomu, Ze navrhovatel' vady svojho podania - odvolania az do vyhlasenia rozhodnutia
neodstranil, hoci bol prvostupfiovym stidom na ich odstranenie riadne vyzvany a pouceny o nasledkoch
ich neodstranenia, odvolaci sud jeho odvolanie v zmysle § 246¢ ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1
pism. d) O. s. p. odmietol.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky podla § 246¢ ods. 1 O.
S. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a analogicky podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢) O. s. p. tak, ze ziaden z

ucastnikov nemd pravo na nahradu trov odvolacieho konania, ked’ze vysledok konania je obdobny, ako
pri zastaveni konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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