Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2S87/1/2012

Identifikacné Cislo spisu: 9012010006

Datum vydania rozhodnutia:  30.01.2013

Meno a priezvisko: JUDr. Jozef Miluc¢ky

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2013:9012010006.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Elena Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Aleny Polac¢kovej, PhD., JUDr. Jozefa Miluckého, v pravnej veci navrhovatela:
C.E.N, s.r.o., Gagarinova 12, 821 05 Bratislava, ICO: 35 780 886, zastapeny Mgr. TomaSom Szabom,
advokatom, so sidlom Radvanska 23, 811 81 Bratislava, ¢islo licencie SAK 4570, proti odporcovi: Rada
pre vysielanie a retransmisiu, so sidlom Dobrovicova 8, Bratislava, o opravnom prostriedku
navrhovatel'a proti rozhodnutiu odporcu ¢. RP/104/2011 zo dia 8. novembra 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporcu ¢. RP/104/2011 zo diia 8. novembra 2011, po't
vrdzuje.

Navrhovatelovi nahradu trov konanianepriznava.

Navrhovatel'j ep o v i n n y zaplatit' sidny poplatok vo vyS8ke 66 eur na ucet NajvySSicho sudu
Slovenskej republiky vedeny v §tatnej pokladnici pre zasielanie stdnych poplatkov a pokut: BU -
depozitny ucet netroceny ¢. X XXXXXXXXX/XXXX v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Napadnutym rozhodnutim Rada pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len ,,Rada*) postupom podla ust. §
71 zékona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a o zmene zdkona ¢. 195/2000 Z. z. o
telekomunikacidch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 308/2000 Z. z. alebo zdkon o
vysielani) rozhodla, Ze navrhovatel’ porusil povinnost’ ustanovenu v § 31 a ods. 4 zakona ¢. 308/2000
Z. z. tym, ze 27. jina 2011 odvysiclal v programe No¢ny Zzurnal+ o cca 23:22 hod. prispevok Nova
porodnica, v ktorom odzneli informacie: ,,Pacientky maji k dispozicii 14 dvojpostelovych izieb, 3
jednopostelové a 2 apartmany. VSetky vlastné socidlne zariadenia, televizor, trezor ¢i mini chladni¢ku®.
(zdbery na interiér izby, postele, televizny prijimac, kupeltia), ,My na tych izbach pocitame
dvojpostelovych s pritomnost'ou otca alebo nejakej blizkej osoby*. Poskytujeme cely praxne diapazén
gynekologickych operacii, no a potom je tu porodnica, kde v podstate sa starame, ¢i uz o tehotné Zeny s
patologickou tehotnost'ou, respektive prividzame na svet deti“. (rozhovor sa odohrava pred
pristrojovym vybavenim kliniky), ,,Samozrejmostou je aj pritomnost’ dietat’a na izbe 24 hodin denne.
Buduca mamicka si okrem toho inkubatora, ambulantného 16zka), ,,S to polohovatelné 16zka, ¢ize ona
moze rodit’ v leze, v polosede, v sede, dokonca takmer vo vertikale®.



Po 2. svetovej vojne sa z neho stala gynekologicko-porodnicka klinika. T4 isty ¢as chatrala, az kym sa z
nej nestalo §pickové pracovisko.

Operacné saly aj ambulancie su vybavené najmodernejSimi pristrojmi®. ,,... Ja len zopakujem slova
jedného nasho péna, ktory teda vybavoval inStrumentarium na operacke- ked’ sem priSiel, povedal, ze
toto eSte v Eurdpe nevidel”, ktoré naphili: definiciu skrytej medialnej komer¢nej komunikacie podl'a ust.
§ 31 a ods. 3 zékona ¢. 308/2000 Z. z., za ¢o navrhovatelovi ulozila sankciu podla ust. § 64 ods. 1
pism. d/ zdkona o vysielani - pokutu urcent podla § 67 ods. 5 pism. a/ zdkona o vysielani vo vySke
3320 eur. Zaroven Rada rozhodla, Zze podla § 64 ods. 5 zédkona o vysielani ,,UloZzenim pokuty nezanika
povinnost,, za ktorej porusenie sa sankcia ulozila“. V dévodoch svojho rozhodnutia poukéazala Rada na
ust. § 31 a ods. 3, 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z. tykajice sa skrytej medialnej komerénej komunikacie a
zaroven poukazala na prislu$ny prepis monitorovaného vysielania ohl'adne prispevku ,,Nova poérodnica‘“
so sidlom v Bratislave, ktory odznel v programe Noc¢ny zurnal+, ktory je spravodajskym programom.
Prispevok informovat’ o zriadeni nového zdravotnickeho zariadenia - porodnice, ktorej sidlom sa stalo
sukromné sanatérium Y. ked’ v prispevku o otvoreni zariadenia informoval divakov moderator TA3,
redaktorka TA3, riaditel' sanatoria Y. a zastupca primara pre ambulantni starostlivost. Hoci bol
prispevok zaradeny ako informaény v spravodajskom programe, tak v jeho obsahu je neprehliadnutelny
propagacny charakter prezentovanych informacii a jednotlivé vyjadrenia Rada vyhodnotila ako
propagacné vo vztahu k tomuto zariadeniu. Jednalo sa o sposob zainteresovanej prezentacie informacii
so zdoraznenim bezkonkurenc¢nosti pristrojového vybavenia kliniky, komfortu, luxusného vybavenia
izieb a nadStandardnych sluzieb, ktoré budu buducim klientom poskytované a v zavere prispevku, bola
oznamena informacia o moznom preplacani a hradeni nadStandardnych sluzieb poérodnice zdravotnymi
poistovilami. Podl'a Rady doSlo prislusnym prispevkom k naplneniu jednotlivych konkrétnych kritérii
uvedenych v § 31a ods. 3 zadkona o vysielani a prisluSnych péat’ kritérii bolo naplnenych kumulativne
pricom ide o tieto kritéria:

1. zvukova, obrazova alebo zvukovo-obrazova informacia,

2. vysielatel’ alebo poskytovatel’ audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie tato informaciu odvysielal
v ramci programu,

3. informacia priamo alebo nepriamo propaguje tovar, sluzby, ochrannti znamku, obchodné meno,

4. informacia je zamerne vyuzivana na propagacné ucely,

5. mohla by vzhl'adom na svoju povahu uviest’ verejnost’ do omylu o podstate tejto informacie,

Rada dalej poukézala na to, ze predmetny prispevok bol zaradeny do vysielania v spravodajskom
programe a preto bolo prirodzené oCakavanie recipienta, ze bude mat’ ,,informativno - spravodajsky
charakter”. Spdésobom svojho spracovania a svojim obsahom vSak prispevok nadobudol vyrazne
propagacny charakter, ktory nie je mozné oznacit’ za ndhodny, mimovolny a propagacny charakter
prispevku nie je vyvodeny automaticky z pozitivneho obsahu prispevku, ale prave zo spésobu a rozsahu
prezentacie konkrétneho zariadenia a nim poskytovanych sluzieb. Sposob a rozsah prezentacie zariadenia
a teda celkovy obsah prispevku mohol navrhovatel’ ovplyvnit' eSte pred jeho zaradenim do vysielania a
pokial’ mal na obsah prispevku redakény dosah, je zrejmé, ze propagacny charakter prezentovanych
informécii nie je ndhodny. A argumentaciu uc€astnika konania o plneni si povinnosti zabezpeCit
vSestrannost’ informacii a nazorovu pluralitu v ramci vysielania programovej sluzby povazuje Rada za
bezpredmetnti, nakol’ko nie je mozné odévodnovat’ porusenie jednej zakonnej povinnosti plnenim si inej a
preto tvrdenie, Ze plnenim si jednej zo zdkonnych povinnosti musi nevyhnutne doéjst’ k poruSenim inej je
absurdné. Z prepisu prispevku vyplyva, ze z vyjadreni riaditel'a sanatoria Y. a zastupcu primara treba
mat’ za to, Ze tito respondenti pozitivne hodnotili kvality zariadenia, ¢im ho priamo propagovali
Predmetny prispevok tym, Ze bol zaradeny do vysielania v spravodajskom programe, tak recipient v
takomto prispevku ocakaval spravodajské informacie ¢isto informa¢ného charakteru a to bez
propaga¢nych prvkov a preto spOsob spracovania a obsahu prispevku mohol nepochybne uviest’
recipienta do omylu o charaktere prezentovanych informdécii. Pokial’ sa tyka kritéria zdmernosti, toto je
povazované za naplnené z dévodu predchadzajucej redakénej pripravy prispevku pred jeho uvedenim do
vysielania. Poskytnutie odplaty alebo inej hodnoty, je len prikladom vypoctom pripadov, kedy je
kritérium zamernosti povazované za naplnené, ¢o vSak nevylucuje, aby toto kritérium bolo naplnené aj v
inom pripade. Rada dalej poukazala na skuto¢nost, ze navrhovatel bol uz za poruSenie povinnosti
uvedenej v § 31 a ods. 4 zakona o vysielani uz sankciovany pravoplatnymi rozhodnutiami Rady (do 14.
decembra 2009 povinnosti podla § 32 ods. 12 zikona o vysielani) a to RL/3/2009, RP/27/2010 a



nakol’ko ide o opakované porusenie povinnosti ulozila Rada navrhovatelovi : sankciu podla ust. § 64
ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 308/2002. Z. z. - pokutu, urcenu podla § 67 ods. 5 pism. a/ zdkona ¢.
308/2002 Z. z. Rada v zavere svojho rozhodnutia uviedla, Ze pri ur€ovani vySky sankcie vzala do tivahy
najmd: zavaznost spravneho deliktu, rozsah a dosah vysielania a mieru zavinenia a poukdzala na
skutoénosti ktorymi dovodila naplnenost’ tychto kritérii pre urcenie vysky sankcie.

Proti rozhodnutiu Rady podal opravny prostriedok navrhovatel’ a Ziadal, aby Najvy$si sud Slovenske;j
republiky jej rozhodnutie ako nezakonné zrus$il a vec jej vratil na d’alSie konanie. Podla navrhovatela
neboli naplnené viaceré zo znakov skrytej medidlnej komerénej komunikdcie, minimalne kritéria
zamernosti vyuzivania informacie na propagacné ucely, uvedenia verejnosti do omylu a podstate
informacie a odplatnosti informacie neboli jednoznaéne naplnené. Ugelom prispevku nebolo propagovat’
sluzby, aktivity, ani obchodné meno Ziadneho konkrétneho subjektu, ale informovat’ verejnost’ o novom
zdravotnickom zariadeni so v§eobecne prospesnym ucelom a prispevok mal v prvom rade informativno-
spravodajsky charakter a nie je mozné vylicit, aby aj informacné prispevky mali vylu¢ne pozitivny
obsah a z jeho pozitivneho obsahu neméze byt automaticky vyvodzovany ich propaga¢ny charakter. Aj
z nazvu prispevku vyplyva, ze i§lo o informacie o urcitej novinke. Bola upriamena pozornost’ divaka aj
na pozitivne, hoci ojedinelé skuto¢nosti vo sfére zdravotnictva. Navrhovatel’ nesuhlasil so stanoviskom
Rady, ze by cely obsah prispevku bol venovany propagécii sikromného sanatéria Y., pretoze svojim
obsahom ani formou spracovania nesmeroval k propagacii ziadneho konkrétneho subjektu, tovarov,
sluizieb ani konkrétneho zariadenia. Vybavenie, komfort a sluzby sanatoria a jeho navStevnosti, ani
ziadnym spésobom ho propagovat’. Sluzby sanatéria boli prezentované na takej urovni, na akej realne su.
Divak nebol Ziadnym spésobom nabadany na vyuzitie sluZieb tohto sanatéria, neboli mu sprostredkované
informécie o cene a nebol nabddany a motivovany vyuzit uvedené sluzby zariadenia. ISlo o relaciu
,Nocny zurnal+*, ktord poskytuje kratke vystizné a zaujimavé informdacie o aktudlnom diani. Ku
komplexnosti poskytovanych informacii nevyhnutne patrilo aj uvedenie ndzvu sanatéria, druhu a urovne
poskytovanych sluzieb, a vSak nie so zamerom propagovat’ ho, ale jednoducho identifikovat’ predmet
prispevku. Verejnost’ podla navrhovatela ocakava v obdobnom type relacii aj pripustni mieru
informovania spojent s ur¢itymi osobami, spolo¢nostami, znackami, nazvami atd. Z celkového
kontextu a spdsobu spracovania prispevku ako prioritnd vyplynula informécia o existencii d’alSieho
zariadenia s kvalitnymi sluzbami (v stlade s tymto sa v prispevku objavila aj informacia, Ze sanatorium
Y. je len d’alsim sukromnym sanatérium k doteraj§im trom na Kramaroch, v Ruzinove a v Petrzalke), a
nie podnecovanie a nabadanie na vyuzitie spominanych sluzieb, ani porovnavanie s inymi obdobnymi
sluzbami a zariadeniami a jednozna¢ne vyzdvihovanie oproti konkurencii. Navrhovatel trva na tom, Ze
nebol ziadnym spdsobom a nikym poziadany o odvysielanie propaga¢nych informacii a za odvysielanie
informécii nedostal ziadnu odplatu ani int1 protihodnotu. Podl'a navrhovatela nezdkonnost' rozhodnutia
Rady spdsobuje aj jeho nepreskumatelnost’ v Casti uloZenej sankcie, pretoze zohladnit' vSetky kritéria
taxativne vymenované v § 64 ods. 3 zdkona o vysielani a poukazal aj na rozsudok Najvys$siecho studu
Slovenskej republiky sp. zn. 452/24/1996.

Rada sa pisomne ku opravnému prostriedku navrhovatela vyjadrila a ziadala, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky jej napadnuté rozhodnutie potvrdil. Opédtovne poukazala na doévody svojho
rozhodnutia. S otazkou naplnenia kritérii skrytej medialnej komercnej komunikacie sa taktiez dostatocne
v doévodoch rozhodnutia vysporiadala a vyplyva z nich, Ze predmetné kritéria zamernosti poukazala na i
na rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Sz/101/2001. Pri posudzovani naplnenia
kritérii, skrytej medidlnej komer¢nej komunikacie nie je podstatné, ¢i vysielany komunikat recipienta
priamo nabada vyuzivat’ ur€ity produkt ¢i sluzbu, ani ¢i vykazuje znaky zamerného manipulovania a
vyuzivania vyrazovych prostriedkov Standardne sa vyskytujicich v reklamnej praxi. Prave z tohto
dévodu zakon o vysielani zakotvuje dva rozdielne institty - reklamu a skryti medidlnu komerént
komunikaciu a prave pri tomto druhom inStitate ako vyplyva z jeho zékonnej definicie e potrebné
posudit’, ¢i informacia priamo alebo nepriamo propaguje tovar, sluzby, ochrannti zndmku, obchodné
meno. Produkt ¢i sluzba teda moze byt propagované aj nepriamym spésobom, ¢o logicky vyplyva uz zo
samotného nazvu tohto institatu - skrytd medialna komeréna komunikacia. Rada preto povazovala tuto
argumentaciu navrhovatela za bezpredmetnu. Rada taktiez uviedla, Ze pri ur¢ovani vysky sankcie sa
riadila a zaoberala vSetkym i zdkonom stanovenymi kritériami, pretoZze na strane 9 napadnutého
rozhodnutia su vyslovne Specifikované kritérid ako zavaznost' spravneho deliktu, rozsah a dosah
vysielania, miera zavinenia a pri tejto Specifikacii je vyslovne uvedené, ze: ,Rada pri ur¢ovani vysky



sankcie vzala do tivahy najma...“. Taktiez Rada vzala pri rozhodovani do uvahy tiez trvanie a nasledky
poruSenia povinnosti, spdsob poruSenia povinnosti navrhovatelom. Zo skutkového stavu, ako aj z
informacii, ktorymi disponuje Rada jednozna¢ne a preukazatelne nevyplyva, ze pri naplneni skutkovej
podstaty tohto spravneho deliktu doslo k ziskaniu

Bezdévodného obohatenia a preto tato skutocnost’ nemala v kone¢nom désledku vplyv na urcenie vysky
pokuty. Rada vzala do uvahy najma fakt, ze k samotnému poruseniu doslo, ako aj fakt, Ze sa jednalo u
navrhovatela o opakované poruSenie tejto povinnosti, jeho zivaznost, nasledky, mieru zavinenia a
rozsah a dosah vysielania uc¢astnika konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny na preskimanie zakonnosti rozhodnutia
odporcu podla § 246 ods. 2 pism. a/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“) v spojeni s §
64 ods. 6 zékona ¢. 308/2000 Z. z., na zaklade podaného opravného prostriedku preskumal rozhodnutie
odporcu a po obozndmeni sa s obsahom pripojeného administrativneho spisu odporcu a vypocuti
zastupcov ucastnikov konania na pojednévani dospel k zaveru, ze opravny prostriedok navrhovatel’a nie
je dovodny a to z nasledovnych dévodov:

Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p., v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti organu verejnej spravy.

Z obsahu spisového materialu, ktory bol predlozeny stdu vyplyva, ze v tejto veci bolo zacaté spravne
konanie oznamenim o zacati spravneho konania ¢. 419-PLO/O-5119/2011, ktoré bolo dorucené
navrhovatel'ovi dila 16. septembra 2011. V spise sa nachadza vyzva na vyjadrenie sa k podkladom pre
rozhodnutie v spravnom konani, ktora bola navrhovatelovi doru¢end, stanovisko navrhovatela k
spravnemu konaniu doruc¢ené odporcovi, pracovny material Kancelarie Rady spolu s prepisom
dotknutého programu.

Obsah odvysielaného prispevku nebol medzi ucastnikmi konania sporny. Spornym zostalo pravne
posudenie veci, ¢i odvysielané informacie naphili kritéria definicie skrytej medialnej komercnej
komunikacie podla § 31a ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z.

Podla § 31a ods. 3 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. skryta medidlna komer¢nd komunikacia je zvukova,
obrazova alebo zvukovo-obrazova informéacia, ktora priamo alebo nepriamo propaguje tovar, sluzby,
ochrannti znamku, obchodné meno alebo aktivity fyzickej osoby alebo pravnickej osoby vykonavajiucej
hospodarsku ¢innost’, ak vysielatel’ alebo poskytovatel’ audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie tato
informéciu v rdmci programu zamerne vyuziva na propagacné ucely a mohla by vzhladom na svoju
povahu uviest’ verejnost’ do omylu o podstate tejto informacie. Tato informacia sa povazuje za zamernu
najmé vtedy, ak sa uskuto¢nuje za odplatu alebo za ini protihodnotu.

Podl'a § 31 a ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z. skryta medialna komeréna komunikacia je zakazana.

Pri pravnej kvalifikacii daného skutku vychéadzal Najvys$si sud Slovenskej republiky z ustanovenia § 31a
ods. 3 zékona ¢. 308/2000 Z. z., skimal ¢i bolo kumulativne splnenych vSetkych pét podmienok na to,
aby mohol byt’ navrhovatel’ postihnuty za spravny delikt spo¢ivajici v poruSeni zakazu skrytej medialnej
komerénej komunikacie, pricom dospel k zaveru, ze podmienka propagac¢ného ucelu informacie bola
skuto¢ne naplnena.

Odporca v napadnutom rozhodnuti uviedol, ze propaga¢ny ucel zékon ¢. 308/2000 Z. z. nedefinuje a
mozno ho stotoznit’ s reklamnym ucelom. Zdkonom €. 498/2009 Z. z. sa institut skrytej reklamy zmenil
na in$titut skrytej medialnej komerénej komunikacie a reklamny ucel sa zmenil na propagacny ucel. To
znamena, ze sa zmenil len nazov inStitatu, pricom zmysel predmetného ustanovenia zostdva rovnaky.
Jedind zmena ktora touto novelou nastala, bolo rozsirenie povinného subjektu a to aj na poskytovatela
audiovizualnej medidlnej sluzby na poZiadanie. Pojem reklamny ucel nie je v zékone definovany a teda
spada do kategodrie neurcitych pojmov. Pre neurcité pojmy plati zasada, Ze je vo vylu€nej kompetencii
spravneho organu v procese aplikacie, aby vymedzil ich obsah.

Podl'a néazoru Rady, informacie ktoré odzneli v ramci predmetného prispevku ,,Nova pdrodnica“
obsahovali vyluéne pozitivne kvalitativne hodnotenie pdsobenia tohto pracoviska, ktoré prezentovali
prislusni respondenti pricom niekolkokrat tito spolo¢nost’ prezentovali v superlativoch. Po zhodnoteni
kvalitativnej a kvantitativnej stranky odvysielanych informécii, dospel odporca k zaveru, ze tieto
informacie prezentovali imidZ tohto pracoviska v pozitivnom svetle, v désledku ¢oho doslo k propagacii



obchodného mena a aktivit tejto spolo¢nosti.

Odporca nespochybiiuje fakt, Ze niektoré z uvedenych informacii boli prezentované za ucelom
informovat’ verejnost. V programe okrem tychto informacii zazneli aj informdcie, ktoré mali
nepochybne propagacny charakter. Po postdeni prispevku z hladiska celkového kontextu bol odporca
toho nazoru, Ze jeho propagacny charakter prevazoval nad charakterom informa¢nym.

Pojem propagacny ucel je pruznym pravnym pojmom, ktory musi byt sprdvnym organom
interpretovany. NajvyS$si sud dodéva, Ze pruzné pravne pojmy nie je mozné presne pravne definovat, ich
obsah sa mdze menit, byva podmieneny okolnostami pripadu, na ktory sa aplikuje pravna norma. Preto
organ aplikujici pravo musi posudit’ vSetky okolnosti daného pripadu, teda kazdy pripad posudzovat’
individualne a ak dospeje k zaveru, Ze na dany skutkovy stav je potrebné takiito normu, ktora obsahuje
neurCity pravny pojem aplikovat, svoje rozhodnutie musi oddvodnit, pricom nasledne spravny sud
preskiimava iba to, ¢i takéto rozhodnutie nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zakonom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa oboznamil s prepisom odvysielaného prispevku ,,Nova pdérodnica*
a stotoznil sa s nazorom Rady, ze z hladiska celkového kontextu propaga¢ny charakter prispevku
prevazoval nad charakterom informacnym. Najvyssi sud suhlasi s ndzorom Rady, Ze informacie ktoré
odzneli v ramci predmetného prispevku obsahovali vyluéne pozitivne kvalitativne hodnotenie na dané
pracovisko, ktoré v neporovnatelnom rozsahu prevazovali v porovnani s informaciami, ktoré by mali
tvorit’ podstatu prispevku, teda aby bolo mozné konstatovat, zZe i§lo vylu¢ne o prispevok informa¢ného
charakteru. V danom pripade je potrebné prihliadnut’ aj na ta skuto¢nost’, Ze prispevok bol odvysielany v
ramci programu v spravodajskej relacii. Pri vyklade je dolezity i tento kontext.

Podstata skrytej medialnej komerénej komunikacie spo¢iva v odvysielani v ramci programu informacii,
ktoré maju propagacny ucel, tzn. Ze adresatovi sa skryto odporuca napr. poskytnutie sluzby, propaguje
sa obchodné meno alebo aktivity spolo¢nosti, teda ide o prezentdciu majiicu za ciel’ komeréne pdsobit
na divékov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa taktiez stotoziiuje s argumentaciou Rady, Zze v danom pripade
doSlo k naplneniu vSetkych pit kumulativnych zdkonnych podmienok k tomu, aby bolo mozné
konstatovat’, ze odvysielanim predmetného prispevku doslo k napheniu skutkovej podstaty ust. § 31a
ods. 3 zakona o vysielani. Rada vo svojom rozhodnuti sa dosledne a transparentne zaoberala otazkou
naplnenia jednotlivych zakonnych kritérii pre postdenie inStitutu skrytej medidlnej komercnej
komunikacie.

TaktieZ, ¢o sa tyka otazky naplnenia zdkonnych kritérii pre uloZenie sankcie, je Najvyssi sud Slovenske;j
republiky toho nazoru, Ze Rada sa jednotlivymi kritériami pre uloZenie sankcie dosledne zaoberala, ako to
vyplyva z dévodu jej napadnutého rozhodnutia. Taktiez Rada riadne zddvodnila i skutoCnosti, ze
navrhovatel’ bol uz v minulosti opakovane sankcionovany pre porusenie povinnosti ustanovenej v § 31a
ods. 4 zékona ¢. 308/2000 Z. z. a to pravoplatnymi rozhodnutiami Rady. Spravne preto postupovala
Rada, ked pristupila k uloZeniu sankcie navrhovatelovi v zmysle ust. § 64 ods. 1 pism. d/ zakona o
vysielani uréentl podla § 67 ods. 5 pism. a/ zékona o vysielani.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvys$si sud Slovenskej republiky rozhodnutie Rady ako suladné so
zakonom v zmysle ust. § 250q ods. 2 O.s.p. potvrdil

O trovach konania rozhodol sud podl'a § 2501 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 250k ods. 1 veta prva O.s.p.
tak, ze navrhovatelovi, ktory bol v konani netspe$ny, nepriznal nahradu trov konania. Rade nahrada
trov konania zo zédkona neprinalezi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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