Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 8Cdo/3/2023

Identifikacné Cislo spisu: 1219207036

Datum vydania rozhodnutia:  26.09.2023

Meno a priezvisko: JUDr. Ivan Rumana

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2023:1219207036.4

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne H.. G. L., narodenej XX. E. XXXX, J., X. XX,
zastipenej advokatskou kancelariou Advokatska kancelaria JUDr. Jakub Mandelik, s.r.o., Bratislava,
Zéhradnicka 51, proti zalovanej obchodnej spolo¢nosti Allianz - Slovenské poistovila, a.s., Bratislava,
Dostojevského rad 4, ICO: 00 151 700, o zaplatenie 11 265 eur s prisluSenstvom, vedenom na
Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 29C/90/2019, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. z 28. februara 2023 sp. zn. 8Co/10/2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 28. februara 2023 sp. zn. 8Co/10/2023 vo vyroku o trovach
konania zr u § uj e a vec mu v uvedenom rozsahu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (d’alej aj ,,sud prvej inStancie”" resp. ,,okresny std") rozsudkom z 10.
novembra 2021 €. k. 29C/90/2019-225 zamietol zalobu, ktorou sa Zalobkyna voci zalovanej domahala
zaplatenia nadhrady $kody vo vyske 11 265 eur (vyrok 1.) a Zalovanej narok na nahradu trov konania
nepriznal (vyrok II.). Konstatoval, Ze zalobkyna sa domahala zaplatenia sumy 203 eur titulom bolestného
a sumy 11 062 eur titulom st'aZenia spolo¢enského uplatnenia s poukazom na poskodenie zdravia, ktoré
utrpela diia 23. jila 2018 pri dopravnej nehode. Po pravnej stranke okresny sud vec posudil podla § 4
ods. 2 pism. a) zadkona ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
sposobenu prevadzkou motorového vozidla (d’alej len ,,zdkon ¢. 381/2001 Z.z."), § 444 zékona C.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obciansky zakonnik"), § 5
ods. 1 zakona ¢. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest’ a 0 nahrade za staZenie spolo¢enského uplatnenia
(dalej aj ,,zakon ¢. 437/2004 Z.z.) a po skutkovej stranke zadverom, Ze zalobkyila v dostato¢nej miere
nepreukazala, Ze fiou uplatneny narok na ndhradu bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia
vznikol v pri¢innej suvislosti s dopravnou nehodou, kedy doslo k poskodeniu jej zdravia. BlizSie uviedol,
ze podla zaverov znaleckého posudku H.. Z. ¢. 120/2018 predstavovala t'azkd ujma na zdravi, ktora
zalobkyna pri dopravnej nehode utrpela, tazké pomliazdenie bedernej chrbtice a kompresivnu zlomeninu
stavca L2 so znizenim prednej Casti najviac o 1/3. Wchadzajlic zo zaverov predmetného znaleckého
posudku mal sud prvej inStancie za to, Ze prave tieto zranenia vznikli v pri¢innej suvislosti s dopravnou
nehodou. Poukazal tiez na v trestnom konani vyhotoveny znalecky posudok ¢. 143/2020, ako dodatok k



%

znaleckému posudku ¢. 120/2018, v ktorom znalec konS$tatoval, Ze Zalobkyni nenalezi ziadne bodové
hodnotenie za stazenie spolo¢enského uplatnenia. Od neexistencie trvalych nasledkov na zdravi
zalobkyne, stazenia spolocenského uplatnenia sa odvijala aj skutkova podstata trestného ¢inu, ktory
sposobil obvineny J. E. a samozrejme aj ulozeny trest. Z obsahu spisu vyplyva, Ze poskodenie stavca L5
(akékol'vek) nebolo u zalobkyne diagnostikované bezprostredne po dopravnej nehode. Prvykrat sa
objavilo az v lekarskej sprave rehabilitatného lekara zo dia 06. novembra 2018, potom v lekarskom
posudku z 05. novembra 2019 a nakoniec aj v znaleckom posudku H.. L. ¢. 22/2021 z 20. méja 2021. V
poslednom znaleckom posudku znalec konstatoval, ze poSkodend okrem menej zdvazného Urazu -
kompresivnej zlomeniny tela stavca L2 v priCinnej stvislosti s dopravnou nehodou utrpela s vysokou
pravdepodobnost’ou aj traumatické poskodenie medzistavcovej platnicky L5/S1 a z tohto dévodu mal za
to, ze hodnotenie bolestného by bolo vhodné doplit’ aj o polozku ¢. 108a - Poranenie medzistavcovej
platnitky pri sucasnej zlomenine stavca. Pri bodovom hodnoteni trvalych nésledkov a staZenia
spolocenského uplatnenia znalec uviedol polozku 254 - Véazne duSevné poruchy po inych tazkych
poraneniach okrem poranenia hlavy v rozsahu 130 bodov a polozku 304a - Lahké potrazové
obmedzenie hybnosti chrbtice v rozsahu 190 bodov s 50 % navySenim - 95 bodov, ¢o predstavuje 285
bodov, spolu teda vo vySke 415 bodov. Z uvedenych dévodov sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze
zo ziadneho dbdkazu nevyplyva pri€¢innd suvislost’, a to poskodenia stavca L5 Zalobkyne s dopravnou
nehodou. V pripade znaleckého posudku ¢. 22/2021 ide o iné polozky, a aj iné bodové ohodnotenie
stazenia spoloCenského uplatnenia ako boli v predchadzajucich posudkoch, iny narok. O naroku na
nahradu trov konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP").

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sid") na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 10. maja
2022 sp. zn. 8Co0/33/2022 rozsudok sudu prvej in§tancie podla § 388 CSP zmenil tak, Ze zalovanej ulozil
povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 5 774,10 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvys$nej
(zamietajiicej) ¢asti napadnuty rozsudok potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP. Ziadnej zo stran nepriznal
pravo na ndhradu trov konania. V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, ze v preskimavanej veci si
zalobkyna uplatituje na zaklade lekarskeho posudku z 05. novembra 2019, ktory vypracoval jej
osetrujuci lekar H.. Z. Y., J.., bolestné vo vyske 203 eur za 10 bodov, ktorymi bola ohodnotena polozka
109 - Spondylolistéza a nahradu za st'azenie spolo¢enského uplatnenia vo vysSke 11 062 eur za 546
bodov, ktorymi bola ohodnotena polozka 304c - pourazové obmedzenie hybnosti chrbtice stredne t'azké
(390 bodov zvySenych o 156 bodov). Wkonanym dokazovanim bolo preukazané, ze v suvislosti s
poskodeniami zdravia Zalobkyne bol v trestnom konani vypracovany H.. Z. znalecky posudok ¢&.
120/2018, podla zaverov ktorého (s odvolanim sa na prepustaciu spravu zo dna 27. jila 2018 a spravu
H.. D. zo dna 24. augusta 2018) zalobkyna utrpela nasledkom dopravnej nehody kompresivnu zlomeninu
L2 s tym, Ze pravdepodobne uvedené zranenie nezanechd trvalé nasledky, ¢o je v8ak mozné ohodnotit’
az po roku. Na svojom znaleckom posudku znalec zotrval aj v jeho dodatku ¢. 143/2020 zo dna 11.
septembra 2020 s tym, Ze zranenie nezanecha trvalé nasledky, a preto v stvislosti s poSkodenim stavca
L2 nepriznal Ziadne bodové ohodnotenie za stazenie spolocenského uplatnenia, ked’ hybnost’ v oblasti
bedrovej chrbtice je v norme a Zalobkyna udava iba subjektivne obtiaze, ktoré sa nedaju objektivizovat'.
Z obsahu spisu vyplyva, ze po vySetreniach Zalobkyne v dnoch 24. augusta 2018, 7. septembra 2018,
17. septembra 2018, 25. septembra 2018, 15. oktdbra 2018 sa objavilo poSkodenie stavca L5 (posun)
prvykrat pri vySetreni dita 6. novembra 2018 a nésledne bolo zaznamenané aj v spravach zo dia 19.
novembra 2018, 23. novembra 2018, 3. marca 2019, 22. marca 2019. Posudkova lekarka H.. B.
neodporucila uhradit’ polozku 109 - spondylolistéza, ked’ potirazovy posun stavca L5 nemala Zalobkyia
diagnostikovany CT vySetrenim bezprostredne po traze, ale az dodato¢ne rontgenom. Lekarka zaroven
odporucila odskodnenie za stazenie spolo¢enského uplatnenia podla polozky 304 v suvislosti s
poskodenim stavca L2, a to bez navySenia o 1/2. Znalec H.. L. v znaleckom posudku ¢. 22/2021 zo dia
20. méaja 2021 odporucil ohodnotenie bolestného dophit o novi polozku - 108a - poranenie
medzistavcovej platni¢ky pri su¢asnej zlomenine stavca - 60 bodov a za toto poSkodenie v kombinacii s
kompresivnou zlomeninou tela stavca L2 odporuéil priznat nahradu za stazenie spolo¢enského
uplatnenia v rozsahu 285 bodov (zakladné ohodnotenie 190 bodov zvysenych o 95 bodov). Pokial’ ide o
bolestné za posSkodenie (posun) stavca L5 odvolaci sid sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie o
nepreukazani pri¢innej suvislosti medzi tymto poSkodenim zdravia a dopravnou nehodou. Ako spravne



konstatoval sud prvej inStancie, toto poSkodenie nebolo zistené znaleckym posudkom vyhotovenym v
trestnom konani ¢. 120/2018; a ani v dodatku k tomuto znaleckému posudku ¢. 143/2020 hoci vtedy uz
lekarske spravy, ktoré konstatovali aj poSkodenie stavca L5, boli k dispozicii. Napokon ani v trestnom
konani nebola obvinenému kladena za vinu t'azka ujma na zdravi v suvislosti s poSkodenim stavca LS.
Poskodenie stavca L5 nebolo zistené prvotnym CT vySetrenim a bolo zaznamenané v lekarskych
spravach s odstupom 4 mesiacov po dopravnej nehode, a preto v konani vznikli pochybnosti, ¢i toto
poSkodenie vzniklo ako nasledok dopravnej nehody. Preto bolo na zalobkyni preukazat' existenciu
pricinnej suvislosti tohto poSkodenia jej zdravia s dopravnou nehodou. Za tymto ucelom Zzalobkyia
predlozila znalecky posudok ¢. 22/2021, ktorym bolo zistené iné poskodenie zdravia (poranenie
medzistavcovej platnicky pri sucasnej zlomenine tela stavca), neZ za aké si zalobkyna v zalobe nahradu
za bolest’ uplatinovala. Spravne preto sud prvej inStancie vyvodil, Ze ani tymto ddkazom Zalobkyna
nepreukéazala pri¢inni stvislost medzi poSkodenim stavca L5 a dopravnou nehodou zo dna 23. jula
2018. Zalobkyna si podanou Zalobou uplatiiovala aj stazenie spolo¢enského uplatnenia za potrazové
obmedzenie hybnosti chrbtice, a to na zaklade lekarskeho posudku zo dna 5. novembra 2019 v sume 11
062 eur. Okresny sud v tejto suvislosti poukazal na dodatok k znaleckému posudku ¢. 120/2018, v
ktorom znalec kon§tatoval, ze Zalobkyni Ziadne bodové hodnotenie za st'azenie spolo¢enského uplatnenia
nenalezi a kon$tatoval, Ze od neexistencie trvalych nasledkov na zdravi Zalobkyne sa odvijala aj skutkova
podstata trestného Cinu, ktory spdsobil obvineny a aj uloZzeny trest. Odvolaci stid sa nestotoznil s
nazorom sudu prvej inStancie o neexistencii trvalych nasledkov na zdravi Zalobkyne v suvislosti s
dopravnou nehodou, ked’ v tejto ¢asti dospel sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania k
nespravnym skutkovym zaverom. Pokial’ v tomto smere poukazal na zavery znaleckého dokazovania v
trestnom konani, tieto bolo potrebné vyhodnotit’ spolu so zdvermi vyplyvajicimi z d’alSich listinnych
dokazov. Trvalé nésledky v podobe pourazového obmedzenia hybnosti chrbtice boli preukazané
lekarskym posudkom H.. Y., posudkom H.. B. a znaleckym posudkom H.. L.. ISlo o obmedzenie
hybnosti chrbtice v dosledku zlomeniny tela stavca L2 a poskodenia medzistavcovej platnicky L5
zistenej znalcom H.. L.. Vzhl'adom na komplexnost’ znaleckého posudku H.. L. vzal odvolaci sud tento
za podklad pre svoje skutkové zavery a rozsah obmedzenia hybnosti chrbtice posudil tak, ze i§lo o I'ahky
stupeni, ktory bol ohodnoteny poc¢tom 190 bodov zvySenych o 50 % so zretelom na obmedzenie
moznosti zalobkyne uplatnit’ sa v zivote a v spolo¢nosti vzhladom na pourazové nasledky v oblasti
drickovej chrbtice v mladom veku. Napokon aj vo vyroku rozsudku o vine bolo konStatované, ze
sposobené zranenia obmedzovali Zalobkyniu v obvyklom sposobe zZivota po prepusteni z nemocnice po
celu dobu lieCenia a rehabilitdcie v trvani najmenej 10 tyzdilov. Po zopakovani dokazovania v potrebnom
rozsahu odvolaci stid dospel k zaveru, Ze Zalobkyni vznikol narok na néhradu za st’azenie spolo¢enského
uplatnenia. Vysledky vykonaného dokazovania davali spol'ahlivy podklad pre zaver, Ze u zalobkyne doslo
v dosledku poskodenia zdravia pri dopravenej nehode k vzniku trvalych nasledkov v podobe
pourazového obmedzenia hybnosti chrbtice I'ahkého stupiia. Vys$ka nahrady za staZenie spolo¢enského
uplatnenia bola v roku 2019 stanovené na 20,26 eura za jeden bod, ¢o v danej veci znamena, ze za 285
bodov prinalezi zalobkyni suma nahrady vo vyske 5 774,10 eura. Z vysSie uvedenych dovodov a po
pravnej stranke poukazujuc na ustanovenia § 2 ods. 2, § 5 ods. 1, 2 zakona ¢. 437/2004 Z.z. odvolaci
sud rozsudok stdu prvej inStancie scasti potvrdil a s€asti zmenil tak, ako bolo uvedené vo vyrokovej
¢asti rozhodnutia. Wchadzajlic zo znenia ustanoveni § 11 ods. 6, 7 a 8 citovaného zakona a tiez v
zmysle zaverov rozhodnuti Najvys$§ieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3Cdo/145/2017, sp. zn.
1Cdo/2012/2017 zaroven konStatoval, Zze Zalovanej nevznikla povinnost Zalobkyni zaplatit' troky z
omeskania; preto pokial sa domahala aj tohto naroku jej tvrdenia nepovazoval za dévodné a rozsudok
okresného stdu v uvedenej Casti tiez ako vecne spravny potvrdil. O naroku na nahradu trov celého
konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 396 ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 2 CSP tak, Ze ziadnej zo
stran nepriznal pravo na ndhradu trov prvoinStan¢ného a odvolacieho konania, ked’ze obe mali v konani
uspech len CiastoCny.

3. Na dovolanie Zalobkyne Najvys$si stid Slovenskej republiky uznesenim z 30. novembra 2022 sp. zn. 4
Cdo 146/2022 rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 10. maja 2022 sp. zn. 8 Co 33/2022 vo vyroku,
ktorym vo zvySku potvrdil zamietajucu €ast’ rozsudku sudu prvej intancie ako aj vo vyroku o trovach
konania zrusil a vec mu v uvedenom rozsahu vratil na d’al$ie konanie. V odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol, ze z rozhodovacej praxe dovolacicho stdu vyplyva, ze vykladom omeSkania poistovatela s



poskytnutim plnenia podla § 11 ods. 7 zakona ¢. 381/2001 Z.z. sa najvy$si sud (opakovane) zaoberal vo
svojich skorsich rozhodnutiach sp. zn. 1 Cdo 225/2021 z 27. aprila 2022, sp. zn. 2Cdo 306/2021 z 25.
aprila 2022 a sp. zn. 4Cdo 99/2022 z 20. jula 2022 (o ¢om, ale odvolaci sud v ¢ase svojho rozhodnutia
eSte nemohol mat’ vedomost, takisto dovolatel' - pozn. dovolaciecho sudu), v ktorych tam konajice
senaty dospeli k zaveru, ,,poistoviia bola poSkodenym priamo zalovana, a preto sa na priznanie uroku z
omes§kania vzt'ahuju ustanovenia, podla ktorych sa poistovila dostava do omesSkania bezprostredne po
tom, ako si poSkodeny u nej uplatni svoj priamy narok na ndhradu $kody s tym rozdielom, Ze na urok z
omeskania nema narok za obdobie troch mesiacov na Setrenie poistnej udalosti a 15 dni na vyplatu, ak k
vyplate ziadanej nahrady skuto¢ne doslo". Spravnost’ predmetného zaveru pri zohladneni systematickej a
teleologickej metody vykladu ustanoveni § 11 ods. 6 az 8 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni
potvrdil Ustavny std Slovenskej republiky uz vo svojich skor§ich nalezoch, sp. zn. III. US 214/2020 zo
14. oktobra 2021 a sp. zn. III. US 309/2020 zo 14. oktobra 2021, ktoré predchadzali spominanym
rozhodnutiam najvyssieho sudu. Prave uvedenymi rozhodnutiami Ustavného sudu Slovenskej republiky
doslo k zruseniu rozhodnuti najvyssicho stidu aj na zaveroch ktorych zalozil svoje rozhodnutie odvolaci
sud (blizsie vid’ bod 2 tohto rozhodnutia). Tym, Ze odvolaci sid zvolil vyklad pristusnych pravnych
noriem v rozpore s ich G¢elom a zmyslom, porusili pravo Zalobkyne na stidnu ochranu a spravodlivy
proces podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zékladnych slobod. Dovolanie Zalobkyne za takejto situacie bolo nielen procesne pripustné (§ 420
pism. f) CSP), ale tiez dovodné (§ 431 CSP), lebo v nom opodstatnene namietala, Ze sud (odvolaci) jej
nespravnym procesnym postupom znemoznil ako strane, aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Z dévodu, Ze konanie bolo zatazené
vadou podla § 420 pism. f) CSP bolo potrebné rozhodnutie odvolacicho sudu v napadnutom rozsahu
zrusit a vec mu v uvedenom rozsahu vratit’ na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

4. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 28. februara 2023 sp. zn. 8Co 10/2023 (v poradi druhym)
rozsudok sudu prvej inStancie vo zvy$nej zamietajicej ¢asti zmenil tak, Ze Zalovanej uloZil povinnost’
zaplatit’ zalobkyni uroky z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 5 774,10 eura od 05. decembra
2019 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvySnej zamietajucej Casti rozsudok
potvrdil (vyrok 1.). Ziadnej zo stran nepriznal pravo na néhradu trov konania (vyrok II.). V oddvodneni
svojho rozhodnutia uviedol, Ze po zruSujuicom rozhodnuti NajvysSicho sidu Slovenskej republiky
preskiimal opdtovne rozsudok sudu prvej inStancie v rozsahu jeho zruSenia dovolacim stdom (t.j. v
rozsahu zruSenia potvrdenia zvy$nej zamietajucej €asti rozsudku sudu prvej inStancie) a v medziach
zaverov dovolacieho sudu, ktorymi bol viazany, pri€¢om konStatoval spravnost’ zistenia skutkového stavu
sudom prvej inStancie pokial’ z tohto vyvodil zaver, ze zalobkyna predlozenymi dékazmi nepreukazala
pri¢inn suvislost’ medzi poSkodenim stavca L 5 a dopravnou nehodou zo dia 23. jula 2018. V tejto
zamietajucej Casti preto rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP
potvrdil. Co sa tyka Zalobkyiiou uplatnenych tirokov z omeskania uviedol, Ze Zalovana sa dostala s
plnenim penaznej ndhrady do omeskania dilom nasledujucim po doruceni ozndmenia o likvidacii poistnej
udalosti 04. decembra 2019. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie vo zvysSnej zamietajicej
casti zmenil podla § 388 CSP a priznal Zalobkyni uroky z omeskania vo vyske 5 % rocne od 05.
decembra 2009 do zaplatenia zo sumy 5 774,10 eura. Vo zvyS$nej Casti, v ktorej si zalobkyna uplatiiovala
titulom nahrady za st’azenie spolo¢enského uplatnenia sumu 11 062 eur odvolaci sud zamietnutie Zaloby
v sume nad rozsah 5 774,10 eura potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP. O naroku na
nahradu trov (celého) konania odvolaci sud rozhodol pod § 396 ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 2
CSP. Uviedol, ,,7ze s ohl'adom na to, Ze kazda zo stran mala v konani ¢iastoény uspech nepriznal Ziadnej
z nich pravo na nahradu trov prvoin§tanéného, odvolacieho a dovolaciecho konania ".

5. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu zalobkyna (dalej aj ,,dovolatel’ka") podala dovolanie vo
vztahu k vyroku rozsudku odvolacieho stidu o trovach konania. Pripustnost podaného dovolania
odovodnovala ustanovenim § 420 pism. f) CSP, pricom v blizSich podrobnostiach namietani vadu
zmitoCnosti  Specifikovala tak, Ze podla jej presvedCenia je rozhodnutie odvolaciecho sudu
nepreskimatelné/arbitrarne pokial’ ide o zaver, Ze ziadna zo strdn nemd pravo na nahradu trov konania.
Poukizala na judikatiru Ustavného sudu Slovenskej republiky, tykajicu sa poziadaviek na
oddvodiiovanie rozhodnuti sidov (vid’ Nélez z 5. decembra 2017, sp. zn. I. US 736/2016). Namietla



arbitrarnost’ pravneho posudenia odvolacim sidom majic za to, Zze predmetnym rozhodnutim bolo
zasiahnuté do jej prava na stidnu ochranu v zmysle &1 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (dalej aj
»Dohovor") a preto je nevyhnutné reevidovat zaver odvolacieho stdu iniciovanim dovolacieho
prieskumu. Odvolaci sid si podla presvedCenia zalobkyne nesplnil svoju povinnost dostato¢nym
sposobom vysporiadat’ sa s jej argumentaciou, aby dovody pre nepriznanie naroku na nahradu trov
konania boli jasné zrozumitelné a dostato¢ne konkrétne. Odvolaciemu sudu vytykala, Ze odignoroval fiou
prezentovanu argumenta¢ni liniu podoprenu autentickym a doktrinalnych vykladom relevantnej pravnej
normy, ako aj judikatornymi zavermi, podla ktorych ,zasadu tspechu vo veci treba uplatnit’ aj na
konania, v ktorych vyska plnenia zavisi od uvahy sudu alebo znaleckého posudku". V takychto
pripadoch v8ak nejde o procesne neuspe$ného zalobcu, ak mu bola priznana aspon ¢ast’ zalobou
uplatneného naroku. Priznanie plnej ndhrady trov konania vyluéne z pristidenej sumy je v tomto pripade
zdovodnitelné cez interpretdciu pojmu "uspech vo veci" (§ 255 CSP), ked’ze ten sa skiima ¢o do
pravneho zékladu a nie ¢o do vysky priznaného naroku. V danom pripade je rozhodnutie odvolacieho
sudu v dovolanim napadnutej ¢asti zaloZzené na nespravnom a zaroven arbitrdrnom pravnom postudeni
veci, ked'’ze v nom absentuje akékol'vek vysvetlenie dovodov, ktoré viedli odvolaci sud ku kreovaniu
zaveru o udajne Ciastocnom uspechu oboch stran sporu a tym ipso facto nepreskimatelné a
neudrzatelnému zaveru o nepriznani ich nahrady Zziadnej zo stran sporu. Otazku uspechu v spore
opomenul odvolaci sid vyhodnotit’ v kontexte doktrindlneho aj teologického vykladu relevantny pravnej
Gipravy civilného procesu ¢&i v intencidch rozhodovacej praxe vieobecnych sudov a Ustavného sudu
Slovenskej republiky. Zalobkytia vyslovila presvedéenie, Ze odvolaci stiid rozhodol o trovach konania v
rozpore s principmi vSeobecnej spravodlivosti a principmi, na ktorych spoc¢iva CSP, v dosledku c¢oho
napadnuté rozhodnutie odporuje rozumnému usporiadaniu procesnych vztahov. Odvolaci sud totiz
nebral v uvahu Specificky charakter sporu, v ktorom vyska plnenia zavisela vyluéne od znaleckého
posudku. V uvedenom smere dovolatelka poukazala aj na viaceré rozhodnutia Krajského sudu v
Bratislave a zdoraznila, Ze kazdy sid ma poznat' svoju vlastni judikatGru t.j. aj rozhodnutia inych
sudcov, respektive senatov toho istého stidu a tato judikaturu musi zohl'adnit’ bez ohl'adu na to ¢ina fiu
samotné strany sporu poukazuju (vid’ nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dita 21. novembra
2017 sp. zn. III. US 289/2017). Napokon Zalobkyiia odvolaciemu sudu vytkla, Ze v oddvodneni
rozsudku absentuje logické vysvetlenie dovodov pre¢o nebolo mozné posudit narok zalobkyne na
nahradu trov (minimalne dovolaciecho konania) samostatne v ramci jednotlivych $tadii sporového
konania, a to nezavislymi vyrokmi. V tomto kontexte upriamila pozornost’ na uznesenie Ustavného stidu
Slovenskej republiky zo dita 19. novembra 2019 sp. zn. 1. US 453/2019, v ktorom Ustavny sud uviedol,
ze ,,zakladné ustanovenie o naroku na nahradu trov konania vyjadrenej v § 255 CSP (zasada tspechu v
spore) nevylucuje rézny pomer uspechu v jednotlivych fazach konania - prvoin$tan¢ného, odvolacieho i
dovolacicho, ktoré by vyustil do rozhodnutia o naroku na nahradu trov jednotlivych konani troma
samostatnymi vyrokmi. Dovolacie konanie predstavuje samostatnil od ostatného konania nezavisli cast’
konania, ¢o zakladd sidu moznost’ nezavisle od celkového vysledku sporu rozhodnut’ len o trovach
dovolacicho konania s prihliadnutim na tspech sporovej strany v dovolacom konani bez ohladu na
definitivny vysledok sporu". Z uvedenych dovodov zalobkyna Najvyssi stid Slovenskej republiky ziadala,
aby rozhodnutie odvolaciecho sudu v napadnutej ¢asti zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie resp., aby
ho zmenil tak, Ze zalobkyni prizna na ndhradu trov prvoin§tan¢ného, odvolacieho aj dovolacieho konania
v rozsahu 100 %.

6. Zalovana s k podanému dovolaniu nevyjadrila.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud", resp. ,,najvy$si sud") prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Zze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP v ramci dovolacicho prieskumu dospel k zaveru, ze
dovolanie Zalobkyne je nielen pripustné, ale aj dovodné.

8. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zékon



pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

9. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak siid nespradvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

11. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

12. Ked'’Ze v danom pripade zalobkyna podanim dovolanim napadla rozhodnutie odvolacieho sudu vo
vyroku o trovach konania, dovolaci stid sa v prvom rade zaoberal otdzkou pripustnosti takéhoto
dovolania.

13. Zakladnym (a spolo¢nym) znakom vSetkych rozhodnuti odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie
pripustné podla § 420 CSP je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej alebo o rozhodnutie, ktorym sa
konanie konéi. V pripade, Ze dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420
CSP, dovolaci stid skima primarne, ¢i ide o rozhodnutie v flom uvedené; k preskiimaniu
opodstatnenosti argumentacie dovolatel'a o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a) az
f) CSP pristupuje dovolaci sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto
ustanoveni. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci
samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420
pism. a) az f) CSP irelevantné, ¢ik dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

13.1. Ustavny sad uz v uzneseni &. k. 1. US 387/2019-26 zo 17. septembra 2019 poukézal na to, Ze
problematikou pripustnosti opravnych prostriedkov podl'a Civilného sporového poriadku sa zaoberal v
uzneseni sp. zn. 1. US 275/2018 z 15. augusta 2018 (rozhodnutie &. 74/2018 publikované v Zbierke
nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky 2018, s. 1270), v ktorom vyslovil nazor, Ze
»-.-ustanovenie § 420 CSP zakotvuje pripustnost’ dovolania v alternative bud proti rozhodnutiu
odvolacieho stidu vo veci samej, t. j. proti rozhodnutiu majicemu hmotnopravny charakter, alebo proti
rozhodnutiu, ktoré sice nema charakter rozhodnutia o matérii konania, t. j. nejde sice o rozhodnutie vo
veci samej, ale ide o rozhodnutie, ktorym odvolaci stid o danej otazke rozhodovanie konéi inak ako
meritornym (hmotnopravnym) rozhodnutim vo veci samej. Aj rozhodnutie vo veci samej (t. j. meritorne
rozhodnutie) je svojou podstatou a svojimi dosledkami rozhodnutim, ktorym sa konanie o predmete
sporu konci, avSak pre tiely posudzovania pripustnosti dovolania podla § 420 CSP takéto rozhodnutie
nemozno zaradit' do skupiny rozhodnuti, ,ktorym sa konanie konéi", pretoze pre tento ucel je uz
zaradené do skupiny rozhodnuti ,,vo veci samej". Za rozhodnutie, ktorym sa konanie pred odvolacim
sidom o danej otazke konci, teda mozno povazovat' rozhodnutie, ktorym odvolaci sud rozhodol o
odvolani inak ako jeho vecnym prejednanim (t. j. rozhodnutie o odmietnuti odvolania alebo o zastaveni
odvolacieho konania), rozhodnutie odvolacieho sudu o zastaveni konania z dovodu spit'vzatia zaloby po
rozhodnuti prvoinstan¢ného sudu a pred rozhodnutim odvolaciecho sudu (§ 370 CSP) a uznesenie,
ktorym odvolaci sud potvrdil alebo zmenil prvostupiiové uznesenie o otazke, ktorej vyrieSenie sa tymto
uznesenim konéi, pricom spravidla pojde o uznesenia odvolacicho sudu, ktorymi rozhodol o odvolani
proti uzneseniam podla § 357 CSP, ktoré sice mozno v dovolacom konani preskumat z doévodov
zmétoc¢nosti uvedenych v § 420 CSP, avsak z dévodov zasadnej pravnej vyznamnosti si v zmysle § 421
ods. 2 CSP z prieskumu dovolacim sidom vylicené. Podla § 357 pism. m) CSP jednym z uzneseni,
proti ktorym je pripustné odvolanie a ktoré su tak v danej nimi rieSenej otazke s kone¢nou platnostou
preskimatelné v ramci odvolacicho konania, je aj uznesenie, ktorym prvoins§tanc¢ny sud rozhodol o
naroku na néhradu trov konania s kone¢nou platnostou, takze rozhodnutie odvolacieho sudu o tomto
odvolani je v otazke naroku na nédhradu trov konania rozhodnutim kone¢nym (ktorym sa konanie v tejto
otazke naroku konc¢i, pozn.), a teda ho mozno v zmysle uz uvedeného povaZovat za rozhodnutie



preskiimatelné v dovolacom konani z dévodov zmato¢nosti ako rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i".

13.2. Z ustélenej judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze rozhodovanie o trovach konania je integralnou
sucastou civiného sporového konania, a ako také spadd pod ¢l 46 ods. 1 uUstavy, prostrednictvom
ktorého sa zarucuje kazdému zakladné pravo na sudnu ochranu. VSeobecny sud pri poskytovani sudnej
ochrany podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy mozZe postupom, ktory nie je v stlade so zakonom (¢l 46 ods. 4 a
¢l. 51 ods. 1 Gstavy), porusit’ zakladné pravo strany sporu na sudnu ochranu. Ci je zékladné pravo na
sudnu ochranu naplnené redlnym obsahom (¢l 46 ods. 1 v spojeni s ¢l 46 ods. 4 tustavy), urcuje
zakonna tprava nahrady trov konania obsiahnuta v Obc¢ianskom stidnom poriadku u¢innom do 30. jina
2016 (§ 142 a nasl.), resp. v Civinom sporovom poriadku u¢innom od 1. jula 2016 (§ 255 a nasl.).
Procesné predpisy, ktoré upravuju rozhodovanie o nahrade trov konania, preto treba vykladat’ v sulade s
takto vymedzenym obsahom a ucelom zakladného prava na sudnu ochranu. Trovy vynaloZené
ucastnikom konania (sporovou stranou) v spore musia byt v pri¢innej suvislosti s jeho procesnym
postojom k predmetu konania. Ich vynaloZzenim sa musi sledovat’ procesné presadzovanie uplatneného
naroku alebo procesna ochrana proti takému tvrdenému naroku. Ugelnost’ sa v zasade d4 stotoZnit s
nevyhnutnost'ou alebo pravnou moznost'ou vynaloZenia trov spojenych s ustavne zaru¢enym pravom na
pravnu pomoc v zmysle ¢l. 47 ods. 2 Ustavy a trovy pravneho zastipenia sa vo vSeobecnosti za ucelne
vynaloZené trovy povazuju. Trovy potrebné na uc¢elné vynalozenie alebo ochranu prava sa vSak nemdzu
posudzovat’ ako celok, a to aj ked’ ma ucastnik (sporova strana) narok na nahradu trov konania, pretoze
mal vo veci plny uspech, kazdy tikon alebo kazdé platenie trov treba posudzovat’ samostatne; to plati aj
pre trovy pravnej sluzby (vid’. II. US 78/03, II1. US 481/2015, IV. US 83/2018).

13.3. Pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacicho sidu o nahrade trov konania pre existenciu
vady v zmysle § 420 pism. f) CSP konstatoval dovolaci sid napokon uz vo viacerych svojich
rozhodnutiach (8 Cdo 266/2019, 8 Cdo/111/2019, 4 Cdo 70/2020, 4 Cdo 155/2020, 4 Cdo 69/2022, 2
Cdo 89/2020).

14. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujucim je vyluc¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo.

15. Zalobkyfia vyvodzujic pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietala
nedostato¢né odovodenie rozhodnutia odvolacieho stidu v Casti tykajucej sa vyroku o nahrade trov
konania, majuc za to, Ze odvolaci sud sa riadne nevysporiadal s argumentami pre priznanie nahrady trov
konania. Wslovila nazor, Ze ,,...odvolaci std rozhodol o trovach konania v rozpore s principmi
v§eobecnej spravodlivosti a principmi, na ktorych spo¢iva CSP, v dosledku ¢oho napadnuté rozhodnutie
odporuje rozumnému usporiadaniu procesnych vztahov...", preto ho tiez v napadnutej Casti oznacila za
arbitrarne.

16. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, su: a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup stdu znemoznujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoCfiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Pod poruSenim préva na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom, pradvo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie studu spojené
zo zédkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zadkazom



denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

16.1. Principu prava na spravodlivy proces zodpovedd pravo ucastnika na urcitd kvalitu sudneho
rozhodnutia a povinnost’ sidu svoje rozhodnutie riadne oddvodnit. Sud sa teda musi zaoberat’ G¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruSeniu prava na spravodlivy proces v
zmysle § 420 pism. f) CSP moze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého rozhodnutia (porov. I. US
105/06, I11. US 330/2013, I11. US 47/2019, TV. US 372/2020, 1 Cdo 213/2019, 2 Cdo 190/2019, 3 Cdo
168/2018, 4 Cdo 3/2019, 5 Cdo 57/2019, 6 Cdo 33/2020, 7 Cdo 308/2019, 8 Cdo 152/2018).

17. Dovolaci std zdoraznuje, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatiry
ustavného sudu, iba skutocnost’, ze dovolatel’ sa s pradvnym ndzorom vSeobecného sudu nestotoziuje,
nemdze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu
(napr. 1. US 188/06).

18. V danom pripade dovolaci sid po preskimani veci dospel k zaveru, ze rozhodnutie odvolacicho
sudu v napadnutej ¢asti nespiia naleZitosti riadneho odévodnenia rozhodnutia (§ 393 ods. 2 v spojeni s §
220 ods. 2 CSP), a preto ho treba povazovat za nepreskiimatelné. Z obsahu spisu vyplyva, Ze z
hladiska vysledku sporu bola Zalobkyfa ¢iastocne GspesSna, ked’ze odvolaci sud sa nestotoznil s ndzorom
sudu prvej inStancie o neexistencii trvalych nasledkov na zdravi zalobkyne v suvislosti s dopravnou
nehodou. V uvedenom smere oznacil skutkové zavery sudu prvej inStancie za nespravne. Po zopakovani
dokazovania v potrebnom rozsahu odvolaci stid dospel k zaveru, ze zalobkyni vznikol narok na nahradu
za stazenie spolo¢enského uplatnenia, zamietajuci rozsudok prvoinstanc¢ného sidu preto zmenil tak, ze
zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobkyni sumu 5 774,10 eura spolu s irokmi z ome$kania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 5 774,10 eura od 05. decembra 2019 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku a vo zvySnej (zamietajicej) Casti napadnuty rozsudok potvrdil. O naroku na ndhradu trov
(celého - pozn. dovolacieho sudu) konania odvolaci std rozhodol pod § 396 ods. 2 CSP v spojeni s §
255 ods. 2 CSP, ked ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov prvoinstanéného, odvolacicho a
dovolacicho konania, ¢o od6évodnil ¢iastoénym uspechom kazdej zo stran sporu (vid’ bod 19 rozsudku
odvolacicho stidu). Z podani zalobkyne nachadzajicich sa v spise (¢.1. 308) je zrejmé, Ze v suvislosti s
rozhodovanim o trovach konania si uplatnila ich ndhradu vo vySke zodpovedajucej jej ispechu vo veci
vychédzajiuc pritom z ,prisidenej sumy" a poukazujuc na to, ze vysSka priznaného plnenia zavisela od
znaleckého posudku. V tomto smere poukazala aj na konkrétne rozhodnutia v§eobecnych sudov resp.
Ustavného sudu Slovenskej republiky ako aj stanovisko odbornej literatiiry. Odvolaci sad v dévodoch
rozhodnutia na argumenty prezentované zalovanou nereagoval dostatoéne, v podstate len stroho
skonStatoval, Ze ,.kazd4 zo strdn mala v konani ¢iastocny Gspech" a preto nepriznal zZiadnej z nich pravo
na ndhradu trov prvoinStanc¢ného, odvolacicho a dovolacicho konania. Taktiez je zrejmé, ze odvolaci sud
pri svojom rozhodovani neposudzoval z hl'adiska naroku na nahradu trov konania samostatne vysledok v
spore podla jednotlivych $tadii konania tak, ako prebiehali. Za daného stavu dovolaciemu sidu nezostava
ni¢ iné ako konstatovat, Ze odovodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu sa nevysporiadalo so vSetkymi
podstatnymi a rozhodujicimi skuto¢nost’ami pre posudenie zalobkyiiou uplatneného naroku na nahradu
trov konania.

19. Dovolanie Zalobkyne za takejto situacie bolo nielen procesne pripustné (§ 420 pism. f) CSP), ale tiez
dovodné (§ 431 CSP), lebo v iom opodstatnene namietala, Ze sud (odvolaci) jej nesprdévnym procesnym
postupom znemoznil ako strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Z dévodu, ze konanie bolo zatazené vadou podla § 420 pism. f)
CSP bolo potrebné rozhodnutie odvolacicho sudu v napadnutom vyroku zrusit.

20. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej



inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami zru$il rozhodnutie odvolacieho sudu v
napadnutej ¢asti a vec mu v uvedenom rozsahu vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

21. Ak dovolaci std zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stdu alebo sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sid prvej inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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