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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Jaroslavy Flrovej a ¢leniek senatu JUDr. Katariny Pramukovej

a JUDr. Andrey Sedla¢kovej v spore zalobkyne obchodnej spoloénosti VAS IDEAL s.r.o., Bardejov,
Hurbanova 20, ICO: 44 042 876, zastupenej advokatom JUDr. MataSom Hribom, Bardejov, Tehelna 46,
1CO: 42246237, proti zalovanej obchodnej spolo¢nosti SLOVAKIA TOP ESTATES, s.r.0., Bratislava-
Ruzinov, Cesta na Senec 2/A, ICO: 36 276 065, zastupenej advokatom Mgr. Martinom Paskalom,
Bratislava 1, Zahradnicka 27, ICO: 30792215, o zruSenie rozhodcovského rozsudku, vedenom na
Mestskom sude Bratislava 111

pod sp. zn. B1-30Cb/218/2013, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 27.
aprila 2022 ¢. k. 3Cob/130/2021-312, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanej n 4 r o k na ndhradu trov dovolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,sud prvej inStancie*) rozsudkom

z 18. septembra 2020 ¢. k. 30Cb/218/2013-225 (d’alej len ,,rozsudok sudu prvej inStancie*) rozhodol
tak, ze prvym vyrokom Zzalobu zamietol a druhym vyrokom Zalovanej priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. Zalobkyfa sa zalobou doru¢enou stidu

18. novembra 2013 domahala zrusenia rozhodcovského rozsudku Rozhodcovského stdu Slovenskej
obchodnej a priemyselnej komory v Bratislave (d’alej len ,,rozhodcovsky sud*) z 23. septembra 2013 sp.
zn. Rsp V-6/2013 (d’alej len ,,;rozhodcovsky rozsudok®) z dévodu uvedeného v § 40 ods. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani

(dalej len ,,ZoRK*) v zneni t¢innom do 31. decembra 2014, nakolko poprela platnost’ rozhodcovskej
zmluvy a z dévodu uvedeného v 40 ods. 1 pism. g) ZoRK, nakolko bola porusena zasada rovnosti
ucastnikov rozhodcovského konania.

2. Z odovodnenia rozsudku stdu prvej inStancie vyplyva, ze medzi zalobkyiiou a spolo¢nost'ou Merilin,
s.r.0. bola uzavreta zmluva o prevode, ktorej predmetom



bol prevod prav k fransize, ktoré predmetna spolocnost’ nadobudla zmluvou o franSize uzavretou so
zalovanou. ISlo o pravo na zalozenie realitnej kancelarie RE/MAX s pouzitim systému RE/MAX System,
nazvu RE/MAX, registrovanych ochrannych znamok, log, sloganov a ostatnych obchodnych symbolov
v ramci pokrytého regionu uvedeného

v existujucej zmluve o fransize. Std prvej inStancie konstatoval, ze sucastou zmluvy o fransize bola
rozhodcovska dolozka, v zmysle ktorej si zmluvné strany dohodli,

ze akékolvek spory vzniknuté na zéklade tejto zmluvy a v suvislosti s fiou budu s kone¢nou platnostou
vyrieSené rozhodcovskym sudom. Mal za to, Ze na zaklade zmluvy o prevode a sthlasu Zalovaného s
prevodom frans$izy, vyplyvajiiceho z jeho d’alSieho konania, doslo

k prevodu fransizy na zalobkynu, a teda k zmene v jednej zo stran pravneho vztahu zalozeného zmluvou
o franSize, na ktory sa nesporne vztahovala rozhodcovska dolozka.

Poukézal aj na ustanovenie § 3 ods. 2 ZoRK (v zneni t¢innom od 1. januara 2015) v zmysle ktorého je
rozhodcovska pravomoc zachovand aj v pripade zmeny v subjekte pravneho vzt'ahu. Sud prvej inStancie
preto povazoval za preukdzani existenciu pisomnej rozhodcovskej zmluvy/dolozky, kedze
rozhodcovska dolozka dojednana zmluvnymi stranami v zmluve

o fransize sa vztahovala aj na pravneho nastupcu pdvodného fransizistu, teda na Zalobkynu. Wsporiadal
sa taktiez s ndmietkou poruSenia rovnosti i€astnikov rozhodcovského konania, pricom dospel k zaveru,
ze je neddvodna.

3. O odvolani zalobkyne podanom proti rozsudku stidu prvej inStancie rozhodol Krajsky sud v Bratislave
(dalej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 27. aprila 2022

¢. k. 3Cob/130/2021-312 (dalej len ,,napadnuty rozsudok®) tak, Ze prvym vyrokom rozsudok stidu prvej
inStancie potvrdil a druhym vyrokom rozhodol, Ze zalovand mé narok na ndhradu trov odvolacieho
konania v celom rozsahu.

4. V odovodneni napadnutého rozsudku odvolaci sud konstatoval, Ze zalobkyna vstipila zmlivou o
prevode do postavenia fransizistu tak, ako jej vyplyvaju prava a povinnosti zo zmluvy o fransize (ods.
23. odévodnenia). Zo spravania Zalovane;j,

ako aj jej procesnej obrany vyplyva, Ze sthlasila s pravnym nastupnictvom v osobe franSizistu (ods. 24.
odovodnenia). Nebolo preukazané ukoncenie platnosti zmluvy o franSize (ods. 25. odévodnenia), a preto
platila vo vztahu k zalobkyni ako pravnemu nastupcovi franSizistu, a to s platnou rozhodcovskou
dolozkou, ked’ze tato sa v sulade

s § 3 ods. 2 ZoRK vztahuje aj na pravneho nastupcu fransizistu (ods. 26. oddévodnenia).

Vo vztahu k postdeniu rovnosti ucastnikov rozhodcovského konania odvolaci sud uviedol, Ze sa
stotoziuje s oddévodnenim rozsudku stidu prvej inStancie (ods. 28. odovodnenia).

Na zaver poukazal na to, ze nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky alebo argumenty,

ale len na tie, ktoré st podstatné (ods. 29. odévodnenia).

5. Proti napadnutému rozsudku podala zalobkyna v celom rozsahu a v zdkonom stanovenej lehote
dovolanie z dovodov podla § 420 pism. d) a f) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civiny sporovy poriadok v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*) a § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP, doméhajuc sa jeho
zru$enia a vratenia veci odvolaciemu sudu na nové konanie a rozhodnutie, nakolko je dana prekazka
litispendencie, zmito¢nostou doévodov napadnutého rozsudku doSlo k poruseniu procesnych prav
zalobkyne v takej miere, ze bolo poruSené pravo na spravodlivy proces a sudy rozhodovali v rozpore so
skorSou praxou a rozhodnutiami tykajicimi sa ustanovenia § 272 ods. 2 zakona ¢. 513/1991 Zb.
Obchodny zdkonnik v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,ObZ").

6. Vo vzt'ahu k litispendencii zalobkyna uviedla, ze v pravnych vztahoch medzi stranami sporu je vedené
konanie pred civinym sidom, a to pred Okresnym sidom Senica pod sp. zn. 8Cb/126/2021, v ktorom
sa zalobkyna domaha vydania bezd6vodného obohatenia od zalovanej z dévodu, Ze realizovala platby na
zaklade neplatnej zmluvy o prevode franSizy, a v konani pred rozhodcovskym sudom sa Zalovana v
postaveni zalobcu doméhala zaplatenia narokov podla zmluvy o fransize od Zalobkyne.

Dovodila, ze pre civilny i rozhodcovsky sud bolo rozhodujicou predbeznou otazkou postdenie platnosti
zmluvy o prevode fransizy a rozsahu prav a povinnosti z toho plynuceho, o ktorej otazke uz konal
civilny std, na ktorom konanie zacalo skor, a preto

mal rozhodcovsky sud prerusit’ rozhodcovské konanie z dovodu litispendencie, ¢o vSak neurobil.

7. Vo vztahu k zmaito¢nosti Zzalobkyna namietla vnutornu protirecivost’ a celkovi nekonzistentnost’
napadnutého rozsudku, ked'Ze ze nie je zrejmé, ktorti rozhodcovsku dolozku odvolaci sud uplatnil, ¢i z



povodnej zmluvy o franSize alebo z dohody o ddvernosti, ktora sa tyka vyluéne ochrany obchodného
tajomstva, tiez nie je zrejmé, o aké postipenie prav a povinnosti sa ma jednat’ a ¢o odvolaci sud mienil
konStatovanim o nepodpisani zmluvy (ods. 20. odévodnenia napadnutého rozsudku) a ako s nim nalozil,
a napokon

nie je zrejmé ani to, preco odvolaci sud neprihliadol pri kontrole a aplikacii prava

a vykladovych pravidiel na zmluvu o prevode franizy.

8. Zalobkyna zdoraznila, 7e pisomna forma suhlasu Zalovanej s prevodom dodrzana nebola napriek
vyslovnému zneniu bodu 10 A.a. zmluvy o fran$ize, pricom

malo ist’ o predchadzajici pisomny sthlas. Poukazala na to, ze sud prvej inStancie uvedené zmluvné
dojednanie ignoroval a v otazke tipravy podmienok prevzatia dlhu zakon vylozil

v rozpore so zmluvou v otazke pisomnej formy i ¢asu udelenia sthlasu, pricom

za postacujuci povazoval konkludentny stihlas udeleny dodato¢ne, s ¢im sa odvolaci sud nekriticky a
bez uvedenia dovodov stotoznil. Takyto vyklad oznacila Zalobkyna

za znasilnenie prava, majliic za to, Ze vnutorne protire¢ivé odévodnenia rozhodnuti sudov nizSieho stupna
porusuju svojim postupom jej pravo na spravodlivy proces.

9. Dalej zalobkyha vytykala stdom, Ze im ,nevadilo“ neoznalenie zmluvnych stran zikonom
pozadovanym sposobom (staCili obchodné mend bez dalSieho), teda aj povinne skumanu otdzku
absolutnej neplatnosti pravnych tkonov, ktorou sa sudy zaoberaju ex offo, vyrieSili s ,akymsi
nadhladom®, Ze ide len o formalny nedostatok, ktory nesposobuje neplatnost’ dohody, pricom odvolaci
sud sa o tejto podstatnej odvolacej namietke

ani len nezmienil. V tejto suvislosti poukézala na rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 22.
janudra 2022 sp. zn. 21Cdo/315/2001, z ktorého vyplyva, Ze takiito vadu prejavu vole nemozno napravit’
vykladom.

10. Na zaver zalobkyna zhrnula, Ze sudy nizSiecho stupna sa odmietli zaoberat’

jej namietkami o poruseni rovnosti stran nezakonnym postupom a tiez chybajicim oddévodnenim
rozhodcovského rozsudku vo vztahu k zédkladu naroku, a teda tplne opomenuli rieSit namietku
nedostatkov oddvodnenia rozhodcovského rozsudku.

11. V ¢asti dovolania tykajicej sa dovolacieho dévodu podla § 421 ods. 1

pism. a) a ¢c) CSP zalobkyna v prvom rade namietla platnost zmluvy o prevode fransizy, v dosledku
¢oho podla nej nemohla byt medzi stranami sporu ani platne uzatvorena (prebratd Ci postipend)
rozhodcovska dolozka, ¢o zaklada nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu konat’, a preto tento mal
konanie zastavit. Neplatnost zmluvy o prevode franSizy vyvodila z absencie pisomného suhlasu
zalovanej s prevodom vopred, podl'a bodu 10Aa zmluvy o franS$ize, Co vyplyva aj z dojednania v bode 20
pism. d) zmluvy o fransize, podl'a ktorého ,,Kazda strana tejto zmluvy berie na vedomie, ze nebude

mat’ ziadne pravo vychadzat' z akéhokol'vek dodatku, slubu, zmeny, prehlasenia alebo zaruky ucinenej
alebo vyplyvajicej po podpise tejto zmluvy, pokial’ nie je dand PISOMNE a podpisana kazdou zo stran
tejto  zmluvy.“ ,Tato zmluva nemdze byt upravovani, dopliovand ani mienend bez
PREDCHADZAJUCEHO PISOMNEHO SUHLASU spolo¢nosti RE/MAX a fansizistu ...“. S poukazom
na predmetné zmluvné dojednania a ustanovenie § 272 ods. 2 ObZ je podla zalobkyne zmluva o prevode
franizy neplatna, a teda sudy pochybili ak na nedostatok pisomnej formy neprihliadli. Zalobkyfia
dodala,

ze sudy sa nezaoberali ani dokazom, ktory hodnotil aj rozhodcovsky sud, a to anglickou verziou zmluvy
o prevode fran$izy podpisanou vSetkymi stranami.

12. Zalobkyia formulovala pravnu otazku, ktora nebola dosial’ rieSena, a to ¢i moZno pravne G¢innym
sposobom udelitt konkludentny suhlas s prevzatim dlhu ¢i nepomenovanou zmluvou o postipeni
licenénych prav az k sadnom ¢i rozhodcovskom konani?

Odpoved’ou na dant otazku ma byt’ podl'a nej pravne rieSenie spoc¢ivajuce v tom,

ze konkludentny suhlas musi byt preukézany konkrétnym a ¢asovo stvisiacim konanim

¢i opomenutim adresata pravneho tkonu a tento nemozno vyvodit’ z jeho procesnych postojov, ked’ze
tieto by mohli byt’ u¢elovo prispésobené potrebe jeho obrany v konani

a navySe by uvedené bolo v rozpore s principom pravnej istoty, ak by sa takyto sthlas zistoval az z
postojov v konani.

13. Zalovana sa k dovolaniu Zalobkyne pisomne nevyjadrila.

14. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala véas



(§ 427 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané

(§ 424 CSP), zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania

(§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze tento mimoriadny opravny prostriedok zalobkyne treba odmietnut’ [§
447 pism. ¢) a f) CSP].

15. Podl'a § 420 pism. d) a f) CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala

jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

16. Podl'a § 447 CSP, dovolaci sud odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie
je dovolanie pripustné.

K pripustnosti dovolania podl'a § 420 CSP

17. Uspesné uplatnenie dovolania z dovolacieho dovodu podl'a § 431 CSP je nevyhnutne podmienené
okrem iného zaverom najvysSicho stidu o pripustnosti dovolania podla § 420 CSP. Predpokladom
pripustnosti dovolania podl'a § 420 CSP je, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu vo
veci samej alebo proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa konanie kon¢i.

18. Rozsudkom sudu prvej inStancie bolo rozhodnuté o samotnej zalobe, a teda o matérii konania, t. j. o
veci samej. Zalobkyfia sa v tomto pripade svojou Zalobou domahala zruenia rozhodcovského rozsudku,
¢im vymedzila predmet sudneho konania.

Ide o zalobu predpokladani ustanovenim § 40 a nasl. zakona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani. Hoci je konanie pred v§eobecnym sudom naviazané

na rozhodcovské konanie, predmet ich konania nie je totozny. V pripade rozhodcovského konania sa
kona o uplatnenom hmotnopravnom naroku a v pripade konania pred vSeobecnym sudom sa
preskiimava rozhodnutie vydané v rozhodcovskom konani [IV. US 589/2021 (13/2022)]. Preto najvyssi
sud dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je v intenciach pripustnosti dovolania podl'a § 420 CSP
rozhodnutim vo veci samej, teda aj rozhodnutim, ktorym sa konanie (o merite veci) kon¢i.

19. Takymto postupom najvyssi sud preskiima pripustnost’ dovolania eSte pred tym,

ako pristupi k skumaniu d’alSej podmienky pripustnosti, a to ¢i v konani doslo k niektorej z vad
uvedenych v § 420 pism. a) a f) CSP, ktoré dovolatel’ka ako dovolaci dévod uplatiiuje.

Tato mozno vyvodit’ len zo samotného dovolania, a to konkrétne z dovolacicho dévodu vymedzeného v
dovolani sposobom predpokladanym v § 431 CSP.

Prekazka litispendecie

20. Co sa tyka vady spocivajucej v prekazke litispendencie (ods. 6. oddvodnenia tohto rozhodnutia),
obdobntl namietku Zalobkyna neuplatnila v odvolacom konani,

ako ani v konani na stide prvej inStancie, pricom tak mohla urobit. Najvyss§i siid vychadza totiz z toho,
ze skor$ie konanie pred Okresnym sudom Senica sa tyka pravnych vztahov medzi stranami sporu a
bolo za¢até na podklade Zaloby podanej uz 30. decembra 2011. Zalobkyfia vo vztahu k namietke
existencie prekazky litispendenice tvrdi skutoCnosti, ktoré su nové a ktoré zaroven nesmeruji k
preukazaniu pripustnosti a véasnosti podaného dovolania, a preto najvy$si sud v zmysle § 435 CSP na
namietku litispendencie nemohol prihliadnut’.

21. Najvyssi sud vSak na doplnenie uvadza, Ze v prejednavanom pripade nebol predmetom konania pred
sudmi nizSicho stupiia ziadny narok, ale zruSenie rozhodcovského rozsudku, ktorym sa rozhodlo o
uréitom naroku. Zalobkyfia neuvadzala, e v skor§om sudnom konani sa kona o tej istej veci ako v
konani o zruSenie rozhodcovského konania, ale vychadzala z toho, Ze skorSie sudne konanie a
rozhodcovské konanie zaviseli

od posudenia rovnakej predbeznej otazky. Vada spocivajuca v prekazke litispendecie, ktorej existencia je
dévodom pre pripustnost’ a dovodnost’ dovolania podla § 420

pism. d) CSP, sa tyka konania o tej istej veci, a nie posudzovania rovnakej otazky v konani o inej veci, a
zaroven neskor$im konanim ma byt’ to, v ktorom bolo vydané dovolanim napadnuté rozhodnutie, teda v
tomto pripade napadnuty rozsudok, a nie rozhodcovské konanie. AvSak aj v pripade, Ze by danu
namietku uplatnila Zalobkyiia v ramci iného dovolacieho dovodu, plati, Ze obdobni ndmietku neuplatnila
uz v odvolani.



Vada zméto¢nosti

22. V rémci namietky tzv. vady zmditocnosti najvy$si sud uvadza, Zze z oddvodnenia napadnutého
rozsudku (ods. 19. a ods. 23. az 26., najmé ods. 26.) jednoznac¢ne vyplyva,

ze odvolaci sud pri koncipovani svojich zaverov vychadzal z rozhodcovskej dolozky, ktora bola
sucastou zmluvy o fransize. Odvolaci sud totiz aplikoval § 3 ods. 2 ZoRK

na tom skutkovom zéklade, Ze Zalobca sa stal franSizistom na zéklade zmluvy o prevode ako zmluvy o
postipeni prav a povinnosti zo zmluvy o fransize, ktorej sti¢ast'ou

je rozhodcovska dolozka v zmluve o fransize. KonStatovanie odvolaciecho sudu,

ze rozhodcovska dolozka bola aj sti¢astou dohody o dévernosti, bez d’alSicho nesposobuje protire¢ivost’
alebo nekonzistentnost’ napadnutého rozsudku. NavySe vo vztahu k dohode o ddvernosti uviedla
zalobkyfia nové skuto¢nosti, na ktoré najvys$si sud vychadzajuc z § 435 CSP nemdze prihliadat’.

23. Je rovnako zrejmé, Ze postiipenie prav a povinnosti sa tyka prav a povinnosti

zo zmluvy o frans$ize, ¢o vyslovne uviedol odvolaci sid v odévodneni napadnutého rozsudku (ods. 23.),
v désledku ¢oho doslo k zmene v osobe fran§izistu zo spolo¢nosti Merilin, s.r.o. na zalobkynu (taktiez
ods. 23. odévodnenia napadnutého rozsudku).

Zaroven je zrejmé, Ze sa jedna o pravne posudenie zmluvy o prevode franSizy odvolacim stidom, na
ktoré navySe aj samotna zalobkyiia poukézala vo svojom odvolani, kde namietala nespravnu kvalifikaciu
zmluvy o prevode ako jednosmerného prevzatia dlhu, priCom mala za to, Ze sa fiou prevadza cely obsah
fran$izy, teda zavazky, ako aj prava

(ods. 9. odévodnenia napadnutého rozsudku, resp. €. 1. 232 a 233). V tomto ponimani

je oddvodnenie napadnutého rozsudku v rozsahu uplatnenej namietky konzistentné a celkom dostato¢ne
oddvodnené.

24. Zalobkyia namietla aj to, Ze nie je zrejmé, ¢o odvolaci siid mienil konstatovanim o nepodpisani
zmhuvy o prevode franSizy zo strany RE/MAX Slovakia, INc a ako s tymto nalozil, pricom dodava, ze
toto konStatovanie d’alej nespomina. Uz len zo samotnej namietky zalobkyne vyplyva, Ze konsStatovanie
odvolacicho sudu nebolo pre vydanie napadnutého rozsudku podstatné. Preto hoci takto osamotené
konStatovanie bez spojitosti s rozhodnym zaverom odvolacieho sudu nemozno povazovat’ za taku vadu
napadnutého rozsudku, ktord by bola spdsobila znemoznit’ zalobkyni akékol'vek jej patriace procesné
pravo, v tomto pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia.

25. Vadu spocivajucu v neprihliadnuti sidu na zmluvu o prevode fransizy pri kontrole a aplikacii prava a
vykladovych pravidiel nepovazuje najvyssi sud vymedzenu tak,

ze by z nej bolo mozné vyvodit’ vadu podla § 420 pism. f) CSP. Vyplyva vSak z ne;j,

Ze sa tyka pravneho posudenia veci, v suvislosti s tymto dévodom dovolania v§ak tito vadu zakonom
predpokladanym spdsobom (§ 432 CSP) nevymedzuje a v porovnani s § 420

pism. f) CSP ani vyslovne pri tejto namietke neuplatituje dovolaci dovod podla § 432 CSP. K tomu
najvyssi sud naviac dodéava, ze odvolaci sid na zmluvu o prevode fransizy prihliadol, pri€¢om z nej, resp.
zo skuto¢nosti z nej vyplyvajucich pri svojom pravnom posudeni veci vychadzal (ods. 4., 17., 23., 24. a
26. odovodnenia napadnutého rozsudku).

26. Rovnako Zalobkyia nenamietala v odvolacom konani, Ze sud prvej inStancie

mal ,,ignorovat™ dojednanie zmluvy o fran$ize tykajice sa prevodu zmluvy

len s predchadzajuicim pisomnym suhlasom spolo¢nosti RE/MAX (ods. 8. oddvodnenia tohto
rozhodnutia). Naviac neprihliadnutie na urcitu skuto¢nost’ nie je samo o sebe vadou predpokladanou v §
420 pism. f) CSP. Je na zalobkyni, aby pre uspech v dovolacom konani uviedla, v ¢om spociva
predmetna vada tak, aby to zaloZilo pripustnost’ a dévodnost’ dovolania, ¢o vSak Zalobkyna neurobila.
Ako vyplyva z odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie (ods. 52.), tento sa vyslovne zaoberal danym
dojednanim zmluvy o franSize,

ked’ z neho vyvodil, Zze ide o dojednanie nad ramec zakonnej upravy, pricom jeho nedodrzanie méoze
sposobit’ relativou neplatnost’ podla § 267 ObZ, ktorej sa moze dovolat’ zalovana, ale ta tak neurobila.
Preto podla sudu prvej indtancie doslo k platnému uzatvoreniu zmluvy o prevode fransizy. Co sa tyka
vyloZenia zakona v otazke upravy podmienok prevzatia dlhu (ods. 8. oddvodnenia tohto rozhodnutia),
zalobkyiia

flou naznaCuje nespravnost v pravnom posudeni veci, priCom vSak v suvislosti s tymto dévodom
dovolania tato vadu zakonom predpokladanym sposobom (§ 432 CSP) nevymedzuje a v porovnani s §



420 pism. f) CSP ani vyslovne pri tejto namietke neuplatituje dovolaci dévod podla § 432 CSP. Z tohto
naviac ani nevyplyva, Ze by zalobkyna namietala nespravnost tykajucu sa procesného postupu pri
prijimani pravnych zaverov sudu,

¢o by bolo dovolacim dévodom podla § 420 pism. f) CSP. Z danej namietky nie je zrejmy ani pravny
zaver, ktorého by sa to malo tykat, preto jej d’alSie skiimanie v rovine § 420 pism. f) CSP by bolo
nemozné.

27. Ak v stvislosti so zalobkyiiou tvrdenymi nespravnostami sudu prvej inStancie Zalobkyna namieta
nekritické a bez uvedenia dévodov stotoznenie sa odvolacieho sudu,

je tato namietka vzhladom na uvedené pre dovolacie konanie bezpredmetna. Totiz uz sid prvej inStancie
sa s dojednanim zmluvy o fran$ize vysporiadal, pri¢om jeho absenciu nenamietala zalobkyna v odvolani.
Druha cast’ sa tykala pravneho posudenia veci vo vzt'ahu k podmienkam prevzatia dlhu. Ako najvyssi
sud uz uviedol, vymedzenie urobené Zalobkytnou v§ak nepostacuje pre jej dalSie skimanie v rovine § 420
pism. f) CSP.

Odvolaci sud uviedol dévod svojho rozhodnutia a tento vysvetlil, ked’ sa vysporiadal s platnost'ou zmliv
a sthlasom s pravnym nastupnictvom v osobe fransizistu.

Pritom naviac uviedol, Ze sa stotoziiuje s odovodnenim sudu prvej inStancie, na ktoré poukazal (ods. 23.
az 26. odovodnenia napadnutého rozsudku), konStatujic, ze sud prvej inStancie sa s prisluSnymi
okolnostami taktiez vysporiadal (ods. 52. oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie), priCom toto
vysporiadanie sa je sucast'ou aj konstatacnej ¢asti odovodnenia napadnutého rozsudku (v tejto suvislosti
najmé ods. 4.). Takéto oddvodnenia povazuje najvyssi sud za dostato¢né, ked’ze vzhl'adom prepojenost’
konania pred sudom prvej in$tancie a odvolacicho konania (5Cdo/40/2018 a 8Cdo/190/2016) sa vzdy
nevyzaduje, aby odvolaci stid uvadzal vlastné dovody a tieto vysvetlil (3Cdo/111/2018),

¢o je aj tento pripad. Najvyssi sud vSak k tomu zdoraziuje, ze zalobkyiia obdobnu ndmietku neuplatnila
v odvolacom konani alebo ju nebolo mozné identifikovat’ vzhl'adom

na nedostatoc¢né vymedzenie v dovolani. Ak v odévodneni rozhodnuti sudov nizSicho stupiia absentovalo
vysvetlenie niektorych rozhodnych dévodov alebo absentovala odpoved’ na rozhodné vyjadrenia alebo
tvrdenia, mala Zalobkyma toto vyslovne a ur¢ito namietat’ v dovolani, resp. predtym aj v odvolani.

28. Uz z uvedeného tiez vyplyva, ze sudy nizSieho stupiia ,,neignorovali“ zmluvy, teda zmluvu o fransize
a zmluvu o prevode franSizy ako na to poukazuje zalobkyna. Neprihliadnutie na uréiti skuto¢nost’
navyse nie je samo o sebe vadou predpokladanou

v § 420 pism. f) CSP. Je na zalobkyni, aby pre ispech v dovolacom konani uviedla,

v ¢om spoéiva predmetna vada tak, aby to zalozilo pripustnost’ a dovodnost’ dovolania. Zalobkyia v§ak
tak ani v tomto pripade neurobila. Nie je zrejmé, v Com spociva ,ignoracia“ a k ¢omu viedla, hoci sudy
nizSieho stupiia zmluvy posudili a na tom postdeni zalozili svoje zavery.

29. Vnutornu protire¢ivost odoévodnenia rozhodnuti stidov nizSicho stupna spaja zalobkyna aj s
vykladom (nie je zrejmé s ktorym), ktory povazuje za znasilnenie prava.

Z uvedeného vSak nevyplyva ziadna protirecivost’, ked’ze zalobkyila nepoukézala na ziadny rozpor v
tvrdeni, resp. v argumentacii sudov. Ak sa to tyka predchadzajuceho tvrdenia,

ze zmluvy povazovali sudy za platné a na tieto neprihliadli, ked’Ze nebola dodrzand pisomna forma ani
udelenie suhlasu vopred, tak najvy$s$i sid dodava, ze sudy zmluvy neignorovali a naviac z toho
nevyplyva ziadny rozpor. Zaroven poukazuje na to, ze len hoci

aj nespravnym pravnym vykladom nevznika vada spocivajiica vo vniitornej rozpornosti,

ale vada nespravneho pravneho postdenia veci. Tuto vSak Zzalobkyna zdkonom predpokladanym
sposobom v tejto suvislosti nenamieta.

30. Co sa tyka tvrdenia Zalobkyne, Ze suidom nevadilo neoznaGenie zmluvnych stran v stlade so
zakonom (ods. 9. odévodnenia tohto rozhodnutia), z tohto jednoznaéne nevyplyva, ze ide o okolnost’,
pre ktort povazuje napadnuty rozsudok za nespravny.

Ak to povazovala za nespravnost, mala to tak jednozna¢ne formulovat’.

Naviac nie je z dovolania zrejmé, ktorej zmluvy sa ma nespravne oznacenie tykat’, a sucasne obdobné
tvrdenie Zalobkyna neuviedla v odvolani tak, Ze prave dana okolnost’

(neoznacenie stran v stlade so zakonom) je vadou rozsudku sudu prvej in$tancie,

ked’ odvolacia namietka absencie esencialnych ndlezitosti zmluvy je vSeobecna (€. 1. 233) a ponechava
sudu, aby skumal konkrétnu vadu. Najvyssi sud k tomu dodava, Ze sud prvej inStancie sa zaoberal
oznacenim zmluvnych stran v zmluve o prevode fransizy, pricom



je z neho zrejmy myslienkovy postup sudcu pri hodnoteni takto tvrdeného nedostatku

(ods. 51. od6vodnenia rozsudku sudu prvej inStancie). K odkazovanému rozsudku Najvy$sieho stdu
Ceskej republiky z 22. januara 2022 sp. zn. 21Cdo 315/2001 najvyssi sud dopliia, Ze z neho vyplyva
zaver, ze neplatnost’ pravneho tikonu spdsobuje nepresné alebo netiplné oznacenie zmluvnej strany, ak
tento nedostatok nemozno odstranit’ vykladom. Nevyplyva v§ak z neho, ze by pre platnost’ pravneho
ukonu nepostac¢ovalo ozna¢enie zmluvnych stran vylué¢ne obchodnym menom.

31. Zalobkyia namieta, Ze sudy oboch stupfiov sa odmietli zaoberat’ jej namietkami o poruseni rovnosti
stran nezakonnym postupom (ods. 10. odévodnenia tohto rozhodnutia). Okrem toho, Ze uviedla, Ze sa
sudy zaoberali len zmenou pravneho zastupcu

pred pojednavanim s konStatovanym vcasnym doruc¢enim predvolania, neSpecifikovali, ktorymi
konkrétnymi namietkami (konkrétnymi poruseniami) sa sudy nezaoberali.

Takymto spdsobom vymedzenia dovolacej ndmietky ponechdva Zalobkyna na dovolacom sude, aby
zistoval, ktoré konkrétne porusenia zalobkyna namietala, a ¢i vobec, a ktoré z nich sud nizSieho stupna
neposudil. Toto je v§ak vecou zalobkyne ako dovolatelky,

ked’ze dovolaci sud je v zmysle § 440 CSP viazany dovolacimi dovodmi, teda tym,

¢o dovolatel’ uviedol za nespravne. Sam dovolatel totiz procesne zodpoveda za ochranu svojich prav [m.
m. V. US 438/2022 (48/2022)].

32. V ramci predmetnej Casti tykajicej sa dovolacicho dévodu podla § 420 pism. f) CSP zalobkyia
taktieZ namietala, Ze sudy nizSicho stupiia sa nezaoberali jej namietkou nedostato¢ného oddvodnenia
rozhodcovského rozsudku, pricom z dovolania vyplyva,

ze tento nedostatok ma spocivat’ v absencii odévodnenia vo vzt'ahu k zakladu naroku

(ods. 10. oddvodnenia tohto rozhodnutia). Zalobkyia v konani pred siidom prvej initancie namietala, Ze
z odovodnenia rozhodcovského rozsudku nevyplyvaji ani len zdkladné hmotnopravne predpoklady pre
priznanie plneni Zalovanej, preto ho povazuje

za nedostato¢né, ¢im bola porusend zasada rovnosti ucastnikov rozhodcovského konania

(€. 1 7). Tento zaver vSak vyvodila z jej argumentacie postavenej na spochybnovani dévodnosti
priznaného naroku. V odvolani namietala, Ze sud prvej inStancie mal posudit, ¢i sa rozhodcovsky sud
zaoberal dovodnost'ou uplatneného naroku alebo len vzal narok

za dany napriek namietkam a bez poziadavky, aby narok mal oporu v pravnom dévode, platnom zaklade
a v predlozenych dokazoch. Dalej viak z odvolania vyplyva, Ze mal sud postdit, e prevzatim tvrdeni
jednej strany v rozhodcovskom konani o naroku bolo poruSené pravo druhej strany na rovnost’
ucastnikov rozhodcovského konania.

Zalobkyha naviac v odvolani spaja s poruSenim rovnosti w¢astnikov rozhodcovského konania
skuto¢nost’, Ze rozhodcovsky sud priznal zalovanej plnenie bez toho, aby Zalovana jeho vySku
preukazala a bez skiimania pravneho zakladu a dovodu vy¢isleného naroku.

33. Najvyssi sud ma za to, Ze z namietok Zalobkyne vznesenych v konani pred sidom prvej inStancie
alebo v odvolacom konani nevyplyva, ze by v odovodneni rozhodcovského rozsudku absentovalo
oddvodnenie danym rozhodnutim priznaného naroku Zalovanej. Prave naopak; z odvolania zalobkyne
vyplyva, ze rozhodcovsky sud mal prevziat' tvrdenia jednej strany o naroku, priCom aj toto malo byt’
predmetom prieskumu odvolacicho stdu v intenciach porusenia zasady rovnosti Ucastnikov
rozhodcovského konania.

Néamietky Zalobkyne vznesené v konani pred stiidmi niz§ieho stupfia smerovali k tomu,

ze rozhodcovsky sud mal bliz§ie skiimat’ pravny zéklad uplatneného néaroku, pricom tento nepovazovala
zalobkyna za dany, ¢o sa malo v odovodneni rozhodcovského rozsudku premietnut. Teda
rozhodcovsky sud sa nemal uspokojit’ s tvrdeniami alebo argumentaciou len jednej strany. Zalobkyfia tak
vo vecnej rovine spochybnovala spravnost’ rozhodcovského rozsudku, ¢o sa podla nej malo prejavit’ v
oddvodneni, ked’ v lom malo absentovat’ to, ¢o by pravne odovodnovalo priznany narok. To vSak
neznamena,

ze akékol'vek odovodnenie naroku absentuje.

34. Sud prvej inStancie v§ak vo vztahu k argumentacii Zalobkyni postavene;j

na spochybiiovani déovodnosti priznaného naroku uviedol, Ze namietky v tomto smere v rozhodcovskom
konani zalobkyfia neuplatnila, a preto sa nimi nemusel rozhodcovsky sud vysporiadat’ v odovodneni
rozhodnutia; zaroven sa rozhodcovsky sud vysporiadal

so vSetkymi relevantnymi namietkami zalobkyne obsiahnutymi v podaniach, ktoré ¢asovo predchadzali



vydaniu rozhodcovského rozsudku (ods. 54.). TaktieZ zdoraznil, ze jeho ulohou nie je vykonanie
meritorneho prieskumu rozhodcovského rozsudku, vykonanie dokazovania a prejednanie sporu, ktory
bol predmetom rozhodcovského konania.

Takyto obsah oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie (ods. 54.) odvolaci sud prevzal do
odovodnenia napadnutého rozsudku, stotoZnil sa s nim a doplnil, Ze v rozhodcovskom konani nedoslo k
ni¢omu, ¢o by bolo poru$enim rovnosti medzi u¢astnikmi konania

(ods. 7. a 28.). Z uvedeného tak vyplyva, ze zalobkyfia nielenze predmetni dovolaciu namietku
neuplatnila uz skor v konani pred stidmi niz§ieho stupna, najmé v odvolacom konani, z ktoré¢ho vyplyva,
ze priznany narok bol odévodneny, ale zaroveil vzhl'adom

na obsah odévodneni rozhodnuti sidov nizSieho stupna, namietana vada by nebola

ani zistena. Zaroven sudy niz§iecho stupiia dali dostatoénu odpoved’ na Zalobkyne namietky, ¢i uz vo
vztahu k odévodneniu naroku, alebo aj k namietkami, ktoré sa v kone€nom dosledku tykali vecnej
spravnosti rozhodcovského rozsudku. Tieto v§ak nemozno stotoznit' s ndmietkou uplatnenou v dovolani.
K pripustnosti dovolania podla § 421 CSP

35. Uspe$né uplatnenie dovolania z dovolacieho dovodu podla § 432 CSP je nevyhnutne podmienené
zaverom najvys$Sicho sidu o pripustnosti dovolania podla § 421 CSP. Predpokladom pripustnosti
dovolania pre nespravne posudenie veci je okrem iného,

ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej inStancie. Tato podmienka je splnend, kedze odvolaci sid rozhodoval o odvolani proti
rozsudku sudu prvej inStancie, ktoré bolo vydané v konani na sude prvej inStancie, a to tak, ze ho
potvrdil

36. Dalsi postup pri skiimani pripustnosti dovolania smeroval k skiimaniu, ¢i napadnuté rozhodnutie je v
zmysle § 421 ods. 2 CSP a § 422 CSP rozhodnutim, proti ktorému

nie je dovolanie pripustné. Vzhl'adom na predmet konania a vyrok rozsudku sudu prvej in§tancie, na
napadnuty rozsudok sa nevzt'ahuju predmetné zakonné ustanovenia.

37. Takymto postupom sud preskuma pripustnost’ dovolania eSte pred tym, ako pristupi k skiumaniu
d’alsej podmienky pripustnosti, a to, ¢i rozhodnutie zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky za situacie
predpokladanej v § 420 ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP. Najvyssi sud

pri tom nie je viazany tym, ktoré konkrétne pismeno § 421 ods. 1 CSP dovolatel oznacil
(1VObdo/2/2020 a v ramci obiter dictum aj I. US 51/2020). To, &i zaviselo rozhodnutie

od vyrieSenia urcitej pravnej otazky, mozno vyvodit’ len zo samotného dovolania,

a to konkrétne z nespravneho pradvneho posudenia veci ako dovolaciecho dovodu vymedzeného v
dovolani spésobom predpokladanym v § 432 CSP. Preto k skimaniu pripustnosti dovolania v danom
rozsahu najvyssi sud pristupi najmi az po tom, ako ustali, ze Zalobkyna v dovolani uviedla nespravne
posudenie veci spésobom predpokladanym v § 432 CSP (1VObdo/2/2020).

Platnost’ zmluvy o prevode fransizy

38. V ramci tohto dovolacieho dévodu Zalobkyia v prvom rade namietala platnost’ zmluvy o prevode
franSizy, ¢o vyvodila z absencie pisomného suhlasu zalovanej, ktory by predchadzal samotnému
prevodu (ods. 11. odovodnenia tohto rozhodnutia). Bez ohl'adu na to, aby najvys$si sud posudzoval
samotné vymedzenie dovolaciecho dovodu spdsobom predpokladanym zdkonom, poukazuje na to, ze
zalobkyla v odvolani v casti uplatnené¢ho odvolaciecho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP
(nespravne pravne posudenie veci) namietala neplatnost’ zmluvy o prevode fransizy, av§ak uvadzala iné
okolnosti, z ktorych takyto nazor vyvodzuje (vSeobecne ako zmito¢nost, neurcitost a absencia
esencialnych nalezitosti alebo konkrétne,

ze mala byt zmluva podpisand aj zalovanou ako zmluvnou stranou). Ked’ze pravne postdenie veci sa
robi na podklade podriadenia urc¢itych relevantnych okolnosti pod prisluSna pravnu normu, je okruh
okolnosti, ktorymi mozno odévodnit’ nespravne pravne posudenie veci

ako dovolaci dévod podla § 432 CSP podstatny. Na ucely dovolacieho konania v rovine dovolacicho
dévodu nespravneho pravneho posudenia veci je v§ak zaroven podstatné,

aby obdobntl ndmietku uplatnil dovolatel’ aj v odvolacom konani, ibaze by to nebolo mozZné, napr. ak
dovolanim napadnuté rozhodnutie stoji na odliSnom pravnom postdeni veci.

39. Co sa tyka postidenia platnosti zmluvy o prevode fransizy, sudy niz§ieho stupiia prijali zaver, Ze tato



je platna. Potrebu predchadzajuceho pisomného suhlasu zalovanej posudzoval v suvislosti s otazkou
platnosti zmluvy o prevode sud prvej inStancie, pricom odvolaci sud

sa v rieSeni tejto otazky stotoziiuje s odovodnenim rozsudku sudu prvej inStancie

(ods. 26. a 27. oddvodnenia tohto rozhodnutia). Vzhl'adom na tieto okolnosti zalobkyna mohla namietku
nespravneho pravneho posudenia veci v suvislosti s absenciou predchadzajuceho pisomného suhlasu
uplatnit’ uz v odvolacom konani, pri¢om tak neurobila.

Najvys$si sud preto nebude dovolaciu namietku d’alej skimat’. Naviac doddva, Ze zalobkyia tvrdi
skuto¢nost, ktord je nova (anglickd verzia zmluvy o prevode fransizy a jej podpisanie vSetkymi) a ktora
zaroven nesmeruje k preukazaniu pripustnosti a véasnosti podané¢ho dovolania.

ZruSenie zmluvy o fran$ize s rozhodcovskou doloZzkou a udelenie konkludentného sthlasu

40. Z tvrdeni Zzalobkyne vo vztahu k situacii, ak by bola zmluva o prevode fransizy platna, najvyS$si sad
nevie identifikovat’, ktoré pravne posudenie veci urobené sudmi nizSicho stupiia povazuje zalobkyna za
nespravne. Nevyplyva to ani z tvrdeni vo vztahu k zruseniu zmluvy o fransize ako ani z tvrdeni osobitne
vo vztahu k rozhodcovskej dolozke alebo pravomoci rozhodcovského sudu. Rovnaky zaver vyplyva aj
vo vztahu k pravnemu posudeniu veci tykajuceho sa konkludentného sthlasu s prevzatim dlhu ¢i
nepomenovanou zmluvou

o postupeni licenénych prav az v stidnom ¢i rozhodcovskom konani (ods. 12. odbévodnenia tohto
rozhodnutia). Uvedenie danej skutoCnosti je vSak predpokladom pre dalSie skimanie pripustnosti a
doévodnosti dovolania podla § 432 CSP v spojeni s § 421 CSP.

41. Zalobkyna Ziadala aj o odklad pravoplatnosti napadnutého rozsudku.

Poukézala na to, ze ak prevezme odvolaci sud (implicitne vyplyva, Ze vo veci, v ktorej poukazoval na
prekazku litispendencie) zistenia z napadnutého rozsudku, tak mozno oc¢akavat’ d’alSie dovolanie. Taktiez
poukazala na to, Ze zalovana vedie titulom rozhodcovského rozsudku exekticiu voci zalobkyni a Ze
odkladom nebude Zalovana (uvedeny bol zalobca, pravdepodobne nespravne vzhladom na ucel
sledovany zalobkynou a k dovolaniu priloZzené dokumenty) zvlast postihnutd, naproti tomu nema
zalobkyna ziaden obrat a ma minimalne aktiva.

Najvyssiemu sudu vSak neboli z dovolania zrejmé ziadne dévody hodné osobitného zretel’a,

na podklade ktorych by mohol pristiupit’ k odlozeniu pravoplatnosti napadnutého rozsudku v zmysle §
444 ods. 2 CSP. Preto o tomto navrhu osobitne v priebehu dovolacieho konania nerozhodol, na ¢o nebol
ani povinny (m. m. uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky

z 24. novembra 2022 sp. zn. IV. US 578/2022 a z 26. oktobra 2022 sp. zn. II. US 483/2022).

42. Vzhladom na vys$ie uvedené, najvyssi sud konstatuje nepripustnost’ dovolania,

a to v intenciach § 420 pism. d) a f) CSP a § 421 CSP, a preto nepristipil k prieskumu dévodnosti
zalobkynou uplatnenych dovolacich d6vodov a dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP.

43. Hoci zalovana mala vzhl'adom na prvy vyrok tohto rozhodnutia plny uspech v dovolacom konani,
narok na néhradu trov tohto konania jej najvyssi sud nepriznal.

Dévod vyplyva z ods. 13. oddévodnenia tohto rozhodnutia, teda pre neuplatnenie prava vyjadrit’ sa k
dovolaniu Zalobkyne.

44. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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