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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ T.. Q. M., narodené¢ho XX. V. XXXX, G., M.
A. XXXX/X, 2/ T.. N. M., narodenej XX. Q. XXXX, G., M. A. XXXX/X, zastipenych advokatskou
kancelariou AK Sranko s. r. 0., Nitra, Mostna 29, ICO: 50 485 601, proti zalovanej obchodnej
spolo¢nosti BM plus, s.r.o., Nitra, Starova 72, 1CO: 44 269 277, zastupenej advokatom JUDr.
Stanislavom Pavlom, PhD., Bratislava, Sancova 58, o nariadenie neodkladného opatrenia, vedenom na
Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 17C/126/2023, o dovolani zalovanej proti uzneseniu Krajského sudu v
Nitre z 30. méaja 2024 sp. zn. 12C0/23/2024, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobcom 1/ a 2/ vo¢i zalovanej priznava plny narok na nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (dalej len ,,sud prvej inStancie”, alebo ,prvoin§tancny sud*) uznesenim zo 16.
februara 2024 ¢. k. 17C/126/2023-80 v spojeni s opravnym uznesenim z 05. marca 2024 ¢. k.
17C/126/2023-122 nariadil neodkladné opatrenie tak, ze Zalovanej ulozil povinnost’ zdrzat’ sa obt'aZovania
zalobcov hlukom z nebytového priestoru ¢. N. X nachadzajuceho sa v obci G. a katastralnom tizemi G.
na 2. poschodi vo vchode o. ¢.18 stavby s popisom stavby "Rezidencia E. bloky Q. - Y.", supisné Cislo
XXXX, zapisaného na liste vlastnictva ¢. XXXX, a to nad mieru stanovenu limitmi uréenymi vo
vyhlaske Ministerstva zdravotnictva SR ¢. 549/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o
pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii a o poziadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku
a vibracii v zivotnom prostredi (vyrok 1.), poucil zalovanu, Ze je opravnend podat’ zalobu, ktorou sa
bude doméhat’ ndhrady skody alebo inej ujmy sposobenej vykonom tohto neodkladného opatrenia (vyrok
IL.), vyrokom III. Zalobcom neulozil povinnost’ podat’ Zalobu vo veci samej, nakol’ko neodkladnym
opatrenim mozno dosiahnut’ trvali Gpravu pomerov medzi stranami sporu, zalobcom 1/ a 2/ priznal
nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré je povinny zaplatit’ Zalovana (vyrok IV.) s tym, ze o vyske
nahrady trov bude rozhodnuté po prévoplatnosti uznesenia samostatnym rozhodnutim.

1.1. Rozhodnutie po prévnej stranke odévodnil s poukazom na ustanovenia § 324 ods. 2, ods. 3, § 325



ods. 1, ods. 2, § 328 ods. 1, § 329 ods. 2, § 330 ods. 1, ods. 2, § 332 ods. 1, § 334, § 336 ods. 1, ods.
2, § 337 ods. 1 zédkona ¢. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov Civilny sporovy poriadok (d’alej
len ,,CSP*) a § 123, § 127, § 417 ods. 1, ods. 2 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej len
»0Z“). V oddvodneni uviedol, ze zalobcovia 1/, 2/ sa podanym navrhom domahali, aby sud ulozil
zalovanej povinnost’ zdrzat'® sa obtazovania zalobcov hlukom z nebytového priestoru ¢. N. X
nachadzajuceho sa v obci G. na 2. poschodi vo vchode 0.¢.XX stavby s popisom stavby "Rezidencia E.
bloky Q. - Y.", stpisné ¢islo XXXX, zapisaného na LV ¢. XXXX, a to nad mieru stanovent limitmi
urc¢enymi vo vyhlaSke Ministerstva zdravotnictva SR ¢. 549/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuju
podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii a o poziadavkach na objektivizaciu
hluku, infrazvuku a vibracii v Zivotnom prostredi (d’alej len ,,vyhlaska &. 549/2007 Z. z.*). Zalobcovia
tvrdili, Ze st bezpodielovymi spoluvlastnikmi bytu ¢. X - N. v celosti, v obci G., kat. izemi G. na 3.
poschodi vo vchode 0.¢.XX stavby s popisom stavby "Rezidencia E. bloky Q. - Y.", supisné Cislo
XXXX, nehnutelnost’ je zapisana v LV ¢. XXXX vedenom Okresnym tradom Nitra (d’alej len ,,byt®).
Zalovana spolonost’ je vyluénym vlastnikom nebytového priestoru &. N. X, s popisom stavby
"Rezidencia E. bloky Q. - Y.", ktord nehnutelnost’ je zapisana v LV ¢. XXXX vedenom Okresnym
uradom Nitra (d’alej len ,,nebytovy priestor®). Byt a nebytovy priestor st susediace nehnutelnosti; byt sa
nachadza priamo nad nebytovym priestorom a zdiela s nim spolo¢né konStrukéné prvky stavby. V
nebytovom priestore prevadzkuje zalovana svoju podnikatel'sku ¢innost’ - reStaurdciu Salio, ktord je od
svojho otvorenia 27. maja 2022 zdrojom hluku, ktorého miera a intenzita presahuje mieru primerant
pomerom. Podla zalobcov prevadzka reStauracie Sali6 predstavuje zdroj nadmerného hluku
prenikajiceho do bytu, ¢o bolo rieSené oznameniami na mestski policiu a komunikaciou so spravcom
budovy; ide najmi o rusenie reprodukovanou hudbou, zvukmi prestivané¢ho nabytku, stolov, stoliciek a
iného mobiliaru prevadzky, ruSenie hlasnou vravou zabévajiicich sa hosti a samotna prevadzka kuchyne
(hluk z odsavacov par, nakladného vyt'ahu, buichanie dveri).

1.2. Podl'a stdu prvej inStancie Zalobcovia osved¢ili potrebu doc¢asnej upravy pomerov medzi stranami
sporu; z protokolu €. 27/2023 vypracovaného regiondlnym uradom verejného zdravotnictva, odbor
laboratérnych ¢innosti zistil, Ze ucelom merania bolo objektivizovat' hlukové pomery vo vnltornom
prostredi polyfunkéného domu na O. ulici v G., v chranenej miestnosti bytu N. - 8 Zalobcov a postudenie
stladu vysledkov merania aj imisii hluku s pripustnymi hodnotami hluku vo vnutornom prostredi budov,
priom posudzovanym zdrojov hluku je prevadzka reStauracia Salid, nachadzajica sa v predmetnom
polyfunkénom dome, ¢iasto¢ne pod bytom zZalobcu. V protokole sa konStatuje, ze chranenej miestnosti
bytu zalobcu su veCer a v noci prekrocené pripustné hodnoty a zdrojom hluku je manipulicia s
nabytkom v prevadzke Sali6. Prvoin$tan¢ny sud vzal do ivahy, Ze na zaklade frekvencnej analyzy zvuku
bol preukazany ténovy charakter zvuku z reprodukovanej hudby v pasme so strednou frekvenciou
125Hz, zvuk manipulicie so zariadenim resStauracii nevykazoval tonovy charakter. Takisto pripomenul,
ze predmetnu situdciu s hlukom zalobcovia 1/, 2/ riesili so spravcom budovy, ¢o preukazali vypisom
SMS sprav, z ktorych vyplynulo, ze ked’ bola hudba stiSena v no¢nych hodinach, nedoslo k ruSivym
momentom. O rieSenie problému sa snazili aj s Mestskou policiou v Nitre, na odstranenie hluku sa
obratili aj na primatora mesta Nitry.

1.4. Sud prvej inStancie zopakoval dostatocné osvedCenie naroku na nariadenie neodkladného opatrenia
protokolom €. 27/2023 Regionalneho uradu verejného zdravotnictva v Nitre zo 17. jula 2023, ktory
potvrdil, Ze veCer a v noci su prekrocené pripustné hodnoty, a ze zdrojom hluku je manipulacia s
nabytkom v prevadzke Salid, Cize nimi tvrdené a osvedCené skuto¢nosti odovodnuju potrebu
neodkladnej Gipravy pomerov. Zalobcovia dostatodne preukazali, Ze Zalovana (ako vlastnik nebytového
priestoru a prevadzkovatel’ reStauranej prevadzky) nad mieru primerani pomerom obt'azuje ich syna,
ktory v sucasnej dobe byt uziva, hlukom, ktory na neho nepriaznivo pdsobi a znemoziuje riadne
uzivanie predmetného bytu bez toho, aby ich syn v byte nenosil na uSiach tlmi¢e zvuku. Nariadenie
neodkladného opatrenia konajuci stid povazoval za nastroj efektivnej ochrany; mal za to, Ze uloZenim
pozadovaného obmedzenia mozno objektivne dosiahnut’ ochranu, ktorej sa zalobcovia domahaja (princip
efektivnosti). Zasada proporcionality je zachovand, ked’ nariadenim neodkladného opatrenia v prospech
zalobcov nedo6jde k obmedzeniu povinnej osoby neprimeranym sposobom a nad nevyhnutny rozsah. Sud
prvej inStancie nenariadil podat’ Zalobu vo veci samej z dovodu, Ze je tu predpoklad, ze neodkladnym



opatrenim mozno dosiahnut’ trvali Gpravu pomerov medzi stranami a zaroven neprimeranym sposobom
sa nezasiahne do pravnych vztahov medzi uc¢astnikmi. O naroku na ndhradu trov konania rozhodol
podla § 262 ods. 1, ods. 2 v spojeni s § 255 ods. 1, ods. 2 CSP.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalovanej uznesenim z 30. maja 2024 sp.
zn. 12C0/23/2024 uznesenie stdu prvej inStancie v spojeni s jeho opravnym uznesenim ako vecne
spravne v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil (vyrok 1.) a zalobcom proti zalovanej priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (vyrok II.).

2.1. Odvolaci sud potvrdenie napadnutého uznesenia - za pouzitia § 324 ods. 1, § 325 ods. 2 pism. d), §
326 ods. 1 a § 328 ods. 1 CSP, § 3 ods. 1 OZ, § 123 OZ a § 127 ods. 1 prvej vety OZ a vyhlasky ¢.
549/2007 Z. z. - odévodnil tym, ze nariadené neodkladné opatrenie bude Zalovani obmedzovat’ len v
nevyhnutnom rozsahu tak, aby novoupravené pomery nezakladali d’alSie pravne spory; neddjde k
ziadnemu obmedzeniu prav, pretoze vyrok neodkladného opatrenia vo svojej podstate stanovuje
zalovanej povinnost’ dodrziavat' prislu$né ustanovenia vyhlasky ¢. 549/2007 Z. z. Na zdoéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia poznamenal, Ze Zalobcovia osvedéili narok, ktorému ma byt
poskytnutd doCasna ochrana, ked’ preukézali, ze su bezpodielovymi spoluvlastnikmi bytu, ku ktorému
majii ako jeho vlastnici uzivacie pravo, ktoré s ich stthlasom vykonava ich syn - Q. M.. Zalobcovia tiez
osvedc¢ili, ze konanim Zalovanej dochadza k zasahom nad primerani mieru do ich uzivacieho prava k
bytu, ktory sa nachadza bezprostredne nad prevadzkovymi priestormi zalovanej. Odvolaci sud v
spojitosti so zakladom procesného naroku konstatoval existenciu predpokladov na nariadenie
neodkladného opatrenia, pretoze bolo osvedCené, Ze existuje problém imisii (hluku), ktoré presahuji
ramec pripustnosti. Skuto¢nosti o zvySenom hluku Zzalobcovia osvedCili protokolom ¢&. 27/2023
vypracovanym Regiondlnym uradom verejného zdravotnictva v Nitre, ktory potvrdil prekrocenie
pripustnych limitov hluku, pri¢om zdrojom hluku je manipulacia s nabytkom v prevadzke Sali6. Okrem
prekro¢enia pripustnych limitov hluku v suvislosti s manipuliciou nabytku boli preukazané pomerne
vysoké hodnoty reprodukovanej hudby z prevadzky, aj ked’ tie pripustné limity neprekrocili; subjektivne
vSak hluk z reprodukovanej hudby, ako i z manipulacie s mobilidrom pdsobi rusivo. V tomto kontexte
odvolaci sud tiez akcentoval, Ze existujuce zasahy zalovanej nebolo mozné rieSit zmierne, a ani
postupom pred spravnymi alebo inymi organmi, ktory bol pred podanim navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia bezvysledny.

2.2. V suvislosti s namietanym nedostatkom aktivnej vecnej legitimacie zalobcov 1/, 2/ v konani odvolaci
sud vychadzal z toho, ze zalobcovia svoj narok opreli o ustanovenie § 127 OZ; sudnej ochrany podla §
127 ods. 1 OZ sa moze domahat samotny vlastnik nehnutelnosti, a teda aktivna vecna legitimacia v
spore je dana zalobcom ako vlastnikom nehnutelnosti, do ktorej prenika hluk zo susednej nehnutelnosti.
Zalobcom teda sved¢i aktivna vecna legitimécia v konani, pretoze st vlastnikmi bytu, do ktorého
pokojného uzivania zalovana svojim konanim neprimerane zasahuje. Na zaklade nepreukédzania znizenia
hluku Siriaceho sa z prevadzky zalovanej odvolaci sud povazoval namietky zalovanej o obsolentnosti
uloZenej povinnosti za neddvodné; argumentoval tym, Ze Zalobcovia riadne osvedCili a preukazali
zvySenie hladiny hluku Siriaceho sa z prevadzky zalovanej, ¢im osved¢ili ze v Case vydania
neodkladného opatrenia existovali skutocnosti oddvodiujiice nariadenie neodkladného opatrenia. Pokial
zalovana U¢inne nevyvratila ich osvedcené a preukazané skutkové tvrdenia listinnymi dokazmi
preukazujiicimi vykonanie opatreni na znizenie hluku a skutocné znizenie hladiny hluku vychadzajucej z
prevadzky v exponovanych ¢asoch, je dany dovod, aby v predmetnej veci boli pomery medzi stranami
sporu upravené nariadenym neodkladnym opatrenim.

2.3. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s namietkou Zalovanej, ze napadnuté¢ uznesenie je nevykonatelné,
vSeobecné a formalistické v ulozenych povinnostiach, bez bliz§ej a podrobnej Specifikacie povinnosti,
ktorych sa mé Zalovana zdrzat' voci zalobcom; naopak zastaval ndzor, ze ak sa zalobca ako vlastnik
nehnutelnosti domaha ochrany proti neprimeranému hluku, je potrebné navrhovany petit neodkladného
opatrenia formulovat’ tak, ze Zalovany je povinny zdrzat’ sa obtazovania Zalobcu hlukom z konkrétnej
nehnutelnosti vo vlastnictve alebo v uzivani zalovaného. Na vykonatelnost nariadeného neodkladného
opatrenia nie je potrebné podrobne Specifikovat’ povinnosti, ktorych sa ma Zalovana zdrzat’, ale postaci



v§eobecna formulacia zdrZzania sa obt'azovania hlukom spolu so $pecifikdciou nehnutelnosti, z ktorych
zvySeny hluk vychddza. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods.1 v spojeni s § 255
ods.1 a § 262 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho stdu podala zalovana (d’alej aj ,,dovolatelka*) dovolanie s
poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) CSP. V dévodoch dovolania podrobne rozoberala skutkovy a
pravny stav sporu, ako ho uvéadzala v konani pred stdmi nizSich inStancii. V podstatnom vada
zmétoc¢nosti spocivala v tom, ze mala ako zalovana iba 15 dni na podanie odvolania proti nariadeniu
neodkladného opatrenia, ¢im sa dostala do istej nevyhody v priprave svojej obrany a procesné¢ho utoku
proti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ked’ze na pripravu obrany ma povinny zo zakona
vyluéne 15-diova lehotu na podanie odvolania, ako aj na zabezpecenie vSetkych podkladov a dokazov
ako obranu proti vydanému neodkladnému opatreniu, bez skorSicho poznania a oboznamenia sa vopred s
predlozenymi ddkazmi zo strany Zzalobcov. Mala za to, ze jej ako strane odvolaci sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil uskutociiovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

3.1. Vecnll nespravnost’ napadnutého uznesenia kritizovala aj z hl'adiska nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcov konat s oddévodnenim, Ze hmotnopravne postaveniec na podanie predmetného
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mal syn Zalobcov, ktory v§ak navrh nepodal, a to napriek
tomu, Ze prave on bol osobou, ktora sa st'azovala na hluk z prevadzky a nie je Zalobcovia; zopakovala,
ze nemala dostatok Casu v tzv. odvolacej lehote 15 dni predlozit’ odvolaciemu sudu dokazy a listiny,
ktoré by spliiali prezentované poziadavky odvolacicho sudu.

3.2. Tazisko dovolacej argumentacie dalej spoGiva v tvrdeni Zalovanej, Ze e$te pred vydanim uznesenia
sudu prvej inStancie zaviedla z vlastnej iniciativy opatrenia na znizenie hluku Siriaceho sa z prevadzky; za
tymto Gcelom (a) pristapila k automatickému zapinaniu a vypinaniu reprodukovanej hudby, (b) zaviedla
systém poucenia zamestnancov o spravani sa na pracovisku, prihliadajic na minimalizéciu hluku, (c)
zmenila dobu zatvaracich hodin z 22.00 hod. cez tyzden a 23.00 hod. cez vikend na spolo¢nych 21.30
hod., tymto opatrenim chcela predist’ pripadnému d’alSiemu §ireniu hluku v no¢nych hodinach. V prilohe
dovolania predloZila fotografiu otvaracich hodin na prevadzke podniku a potvrdenie Mestského tiradu o
zmene otvaracich hodin, (d) nalepila protihlukové filce na stoly a stolicky, ich pravidelnu kontrolu a
vymenu v pripade potreby v priestoroch podniku, ¢im v maximalnej miere eliminovala hluk z
manipulacie s mobilidrom; predlozila v prilohe doklad o zakupeni filcov, ako aj fotografie z pouzivania
filcov na nohach stolicky a stolov v podniku zalovanej, (¢) doslo k odstaveniu reproduktorov
zabudovanych v podstropnej sadrokartonovej kon$trukcii a k ich nahrade; tymto opatrenim sa znizilo
$irenie hluku o to viac, ze podstropna sadrokartonova konstrukcia vytvara zvukovu izolaciu a tak §irenie
reprodukovanej hudby je omnoho mensie. Ako dokaz predlozila Cestné prehlasenie o nepouZzivani
reproduktorov a fotodokumentaciu povodnej a novej audio sustavy, (f) vyvinula snahu o uskuto¢nenie
akreditovaného merania hluku v byte Zalobcov na preukazanie u¢innosti zavedenych opatreni a predlozila
komunikaciu akreditovanej spolo¢nosti s viastnikmi bytu.

3.3. V nadvéznosti na uvedené zalovand namietala spravnost’ pravneho posudenia veci odvolacim
sudom, ktory mal postupom podla § 334 CSP nariadené neodkladné opatrenie zrusit, nakol’ko odpadli
dovody, pre ktoré bolo nariadené; dovolatel’ka preukazatelne vykonala opatrenia, ktorych uc¢elom bolo
zniZzenie hluku v prevadzke. Navrhla, aby dovolaci sid uznesenia sidov nizSich inStancii zrusil a vec
vratil stdu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4 . Zalobcovia vo vyjadreni k dovolaniu bliz§ie rozviedli dovody, pre ktoré nesthlasili s dovolacimi
dovodmi zalovanej; vznesené argumenty nepovazovali za spdsobilé preukazat existenciu a dovodnost’
akéhokol'vek dovolacieho dévodu. Rozhodnutie odvolacieho sidu povazovali za vecne spravne.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud* resp. ,,najvy$si sud“) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia



pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP v rdmci dovolacicho prieskumu dospel k zéveru, ze
dovolanie nie je procesne pripustné a treba ho odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie v zmysle § 451 ods.
3 veta prva CSP dovolaci stid uvadza nasledovné:

6.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zadkon vyslovne neuvéddza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dovodom.

10. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupnia, sa v civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych civilny stid méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania,
vratane dovolacicho konania (I. US 4/2011, 1Cdo/134/2018, 3Cdo/357/2015, 4Cdo/1176/2015,
5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Dovolanie treba povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok, ktory
ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie
je ,,dalsim odvolanim® a dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym
dovolacim stidom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek
rozhodnutie odvolacieho sudu. Otazka postdenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa
moze uskutoénit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci najvyssieho sudu (m. m. napr. IV. US
35/02, 11. US 324/2010, I11. US 550/2012).

11. Podstatou prava na spravodlivy sidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného
ustanovenia treba rozumiet' nespravny procesny postup stdu spocivajuci predovSetkym v zjavnom
poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyké4 nielen zo zdkonného, ale aj z
ustavnopravneho ramca a ktoré (porusenie) tak zarovenl znamend aj poruSenie ustavou zarucenych
procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za
pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, na
relevantné konanie sudu spojené zo zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom
naroku spojené so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).



12. Dovolatel’ka vyvodzujic pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietala
nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcov a d’alej, ze v konkrétnych okolnostiach veci neboli splnené
procesné podmienky na vydanie neodkladného opatrenia; vadu zmétoc¢nosti videla v takom postupe
sudov niz§ich inStancii, ktory z hl'adiska hodnotenia pravneho postudenia veci oznacila za nespravny.

13. Dovolaci sud tvodom poznamenava, v pravnej tedrii a stidnej praxi niet vaznej§ich pochybnosti o
tom, ze pripustnost dovolania podla § 420 pism. f) CSP nezakladd skuto¢nost, ze napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu (prip.) spoc¢iva na nespravnych pravnych zaveroch, nakolko nesprévne
pravne posudenie veci nezakladd vadu zmitoénosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. V danom pripade
pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP preto nebola spdsobila zalozit' namietka dovolatel’ky
tykajuca sa nespravneho pravneho posudenia veci v otazke splnenia procesnych podmienok na vydanie
neodkladného opatrenia; najvyssi sud stabilne judikuje, Ze nespravne pravne posudenie veci nezaklada
vadu zmitoCnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP (porov. R 24/2017). Najvyssi sud uz podla
predchadzajicej upravy dospel k zaveru, ze realizdicia procesnych opravneni sa ucastnikovi
neznemoznuje pravnym posudenim (vid R 54/2012 a 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011,
4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010 a 8ECdo/170/2014). Skuto¢nost’, Zze
dovolatel’ka ma odliny pravny nazor nez konajuce sudy, bez d’alSicho nezakladda a nedokazuje iiou
tvrdent vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP.

14. To isté plati aj pokial’ dovolatelka spajala poruSenie jej prava na spravodlivy proces so zaverom
sudov o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcov s argumentaciou, Ze hmotnopravne postavenie
na podanie ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mal syn zalobcov. Dovolaci sud v kontexte
uvedené¢ho akcentuje, Ze nemozno pripustit, aby pojem porusenia prava na spravodlivy proces podla §
420 pism. f) CSP bol interpretovany a uplatiovany tak extenzivne, ze zahffia aj vecnu legitimaciu,
pretoze by sa dovolanie podl'a § 420 pism. f) CSP, zamerané na odstranovanie vad zméto¢nosti bez
nalezitého zakonného zakladu stalo dovolanim podla § 421 CSP, ktorého cielom je naprava nespravneho
pravneho posudenia veci odvolacim sudom, a aj to vyluéne v druhovo definovanej otazke vecnej
legitimacie. Popisany koncept nezodpoveda voli zdkonodarcu vyjadrenej v systematike pravnej tipravy
dovolania, ako aj v podstate taxativne vymenovanych dovodov pripustnosti dovolania a dovolacich
dovodov. Prave zakonodarcom vytvorena koncepcia dovolania ako mimoriadneho opravného
prostriedku predstavuje zaroven aj urenie medzi, v ktorych sa zakladného prava na stidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy mozno domahat’ (¢l. 51 ods. 1 Ustavy).

14.1. Pokial’ zalovana namietala, ze k vade podla § 420 pism. f) CSP doslo v ddsledku nespravneho
pravneho zaveru sudov nizSej inStancie v otazke vecnej legitimacie Zalobcov v konani, najvyssi sud uz v
rozhodnuti R 34/1993 vyslovil, Ze otazka tzv. vecnej legitimacie G¢astnika (aktivnej alebo pasivnej), je z
hladiska pripustnosti dovolania irelevantna. Vecnd legitimacia vyplyva z hmotného prava, ma ju ten, kto
je podla hmotného prava nositelom uplatneného prava alebo povinnosti (aktivna, pasivna). Zaver
odvolaciecho sudu o tom, ¢i zalobca (nie) je v konani aktivne legitimovany, predstavuje otazku spadajicu
pod pravne posudenie veci; ako uz bolo konstatované, nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu
zméitoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.

15. Pre pripad, Ze by sa dovolatelka predmetnou argumenticiou domahala dovolacieho prieskumu v
zmysle § 421 ods. 1 CSP, hodno upriamit’ pozornost’ na ustanovenie § 432 ods. 2 CSP, ktoré uvadza
sposob, ako ma dovolatel’ dovolaci dévod podla tohto ustanovenia vymedzit. Ustanovenie § 432 ods. 2
CSP je pritom vzdy nutné vykladat' v suvislosti s § 421 CSP zakladajicim pripustnost’ dovolania v
pripade nespravneho préavneho posudenia veci, ¢o znamend, Ze dovolatel je povinny dovolaci dévod
vymedzit nespravnym pravnym posudenim takej pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud bud’ odklonil od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolaciecho sudu, alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola vyrieSena, alebo
je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. V preskimavanej veci dovolatelka zastipend
kvalifikovanym pravnym zastupcom (advokéatom) nevymedzila predmetny dovolaci dovod (nesprévne
pravne posudenie veci odvolacim stidom) spésobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP v spojeni s § 421
tohto pravneho predpisu. Iba samotné polemizovanie dovolatel'a s pravnymi ndzormi odvolacieho sudu,



prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci std pristupoval k
rieSeniu prévnej otdzky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 CSP (porov.
rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/6/2017, 3Cdo/67/2017, 4Cdo/95/2017,
7Cdo/140/2017). Na zaklade uvedeného dovolaci sud uzatvara, Ze neboli splnené podmienky pripustnosti
dovolania ani podla § 421 ods. 1 CSP.

16. Pokial’ zalované (implicitne) podrobila kritike kvalitu odévodneni rozhodnuti nizSich sudov (vyplyva
to z niektorych formuldcii obsiahnutych v dovolani, ¢l. 11 ods. 1 a § 124 ods. 1 CSP), dovolaci sud
uvadza, Ze ni¢ nenasvedcuje tomu, Ze by sudy nizSich inStancii svoje rozhodnutia odévodnili spoésobom,
ktorym by zalozili procesni vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. V predmetnej veci su v
dovolanim napadnutom rozhodnuti (obsah ktorého nemozno posudzovat’ izolovane od rozsudku stdu
prvej inStancie, lebo prvoinstanéné a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok -
m. m. II. US 78/05, 1II. US 264/08, IV. US 372/08) zretelne vysvetlené jeho podstatné dovody,
uvedené ustanovenia, ktoré sud aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, ako i vysvetlené
pravne uvahy, ktorymi sa pri rozhodovani riadil.

17. Dovolaci sid ako neddvodni vyhodnotil aj ti cast’ oponentiry Zzalovanej, podla ktorej na
zabezpecenie vSetkych podkladov a dokazov ako obranu proti vydanému neodkladnému opatreniu (bez
skorsicho poznania a oboznamenia sa vopred s predlozenymi dékazmi zo strany Zalobcov) mala iba 15
dni v Iehote na podanic odvolania, ¢im sa dostala do istej nevyhody v priprave svojej obrany a
procesného utoku proti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia; ide o to, ze nespravny procesny
postup sudu v danom type konania neméze spo¢ivat’ v tom, Ze sudy dodrzia zdkonné ustanovenia a
postupuju podla Civilného sporového poriadku, okrem iného tak, ze prvoinStan¢ny sud na néavrh
zalobcov vyda uznesenie o neodkladnom opatreni, doru¢i ho Zalovanej a poskytne jej zdkonnu lehotu na
podanie odvolania; Zalovana bola v zadkladnom konani zastipena advokatom. Ddésledky vyplyvajice zo
zodpovedajacich procesnych predpisov jej tak boli zndme; preto argumentacia Zalovanej nedostatkom
¢asu na zabezpeCenie ddkazov a obrany pdsobi nepochopitelne, a nemdze predstavovat aplikdciu
nespravneho procesného postupu zo strany konajiiceho sudu.

18. Zalovana v dovolani predostrela, Ze este pred vydanim uznesenia sidu prvej instancie zaviedla z
vlastnej iniciativy opatrenia na zniZenie hluku $iriaceho sa z prevadzky; za tym ucelom pristupila k
automatizovanému zapinaniu a vypinaniu reprodukovanej hudby, poucila zamestnancov o minimalizacii
hluku na pracovisku, zmenila dobu otvaracich hodin, nalepila protihlukové plste na stoly a stolicky s
tym, ze ich pravidelne kontroluje a vymiena, odstavila reproduktory v podstropnej sadrokarténovej
konstrukcii a nahradila ich inym audio systémom, vyvinula snahu o uskuto¢nenie akreditovaného
merania hluku v byte Zalobcov. K tymto tvrdeniam predlozila prilohy, o ktorych je vSak nutné
konStatovat’, Ze ziadna z nich nebola sti€¢astou zakladného konania. Takisto niet ziadnych pochybnosti,
ze (okrem informacie, Ze malo dojst’ k pouceniu zamestnancov zalovanej a k nalepeniu protihlukovych
zabran na stoly a stolicky) su skutkové tvrdenia zalovanej novotami v dovolacom konani a Ze zalovana
doteraz ziadnu z tychto skuto¢nosti nepouzila ako prostriedok procesnej obrany alebo prostriedok
procesného utoku.

18.1. V dovolani pritom nemozno uplatiiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a véasnosti podaného
dovolania (§ 435 CSP) a sucasne, dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci
sud (§ 442 CSP). Uvedené vo svojich dosledkoch znamend, ze preskiimavaciu ¢innost” dovolacicho
sudu obmedzuje skuto¢nost’, Ze skutkovy stav veci a rovnako ani vysledky dokazovania sa nemoézu pred
dovolacim sudom menit. Pred dovolacim stidom je dokazovanie v zasade vyli¢ené; dovolaci sud
rozhoduje len na zaklade skuto¢nosti a dokazov, ktoré obsahuje odvolaci spis a preto je nepripustné a
vylucené, aby dovolatel’ka opierala svoje dovolanie o procesné skuto¢nosti, ktoré uz mohla a mala uviest’
v priebehu odvolacieho konania.

19. Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nema slizit' ako ,,.cesta k tretej sudnej inStancii®.
Dovolaci sud nesmie vykonavat’ dokazovanie a je viazany skutkovym stavom, ako ho zistili sudy nizSich



stupnov; skutkovym podkladom pre rozhodnutie dovolacicho sidu mézu byt len tie skuto¢nosti a
dokazy, ktoré strany uviedli v konani pred sidom prvej inStancie alebo v konani pred odvolacim stdom
a to v tom rozsahu, ako st uvedené v sudnom spise alebo st uvedené v oddévodneni rozhodnuti tychto
sudov. Z uvedeného dovodu pripustenie dovolania na zaklade novych skutkovych tvrdeni by bolo v
rozpore s § 435 CSP. Tvrdenia spolu s dokazmi, ktoré Zalovana v dovolani uvadza a predklada, mohla
pouzit’ kedykol'vek v priebehu odvolacicho konania.

20. Na uvedenom zaklade dovolaci sud dospel k zaveru, ze procesny postup sudov, ktoré konali v
zmysle ustanoveni a zasad Civilného sporového poriadku nemozno povazovat' za porusenie prava na
spravodlivy proces. Napadnuté rozhodnutic sa nevymyka nielen zo zdkonného, ale ani z
ustavnopravneho ramca a zalovana neopodstatnene namieta, Ze jej odvolaci std (prip. sud prvej
inStancie) nespravnym procesnym postupom znemoznil uskutoniovat’ jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. So zretelom na uvedené dovolaci sud
dovolanie zalovanej podla § 420 pism. f) CSP odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP ako dovolanie, ktoré
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

21. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neoddvodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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