Najvyssi sad 2 Cdo 196/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobkyn : 1/ A. A.,
byvajuca v L., 2/ R. A., byvajica v L., 3/ I. A., byvajuca v L., zalobkyne 1/ az 3/ zastiipené
JUDr. R. E., advokatkou v L., proti zalovanému : R. M., byvajuci v D., zastapeny
JUDr. R. G., advokitom v L., o urcenie vlastnickeho prava a urcenie, Ze spoluvlastnicky
podiel na nehnutel’nosti patri do dedic¢stva, vedenej na Okresnom sude Lucenec pod sp. zn.
12 C 65/2007, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici
z 15. méja 2008 sp. zn. 16 Co 7/2008,

takto:

Zr uS$uje rozsudok Krajského siidu v Banskej Bystrici z 15. maja 2008 sp. zn.

16 Co 7/2008 a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Lucenec rozsudkom z 30. oktobra 2007 ¢.k. 12 C 65/2007-61 zamietol
zalobu zalobkyn, ktorou sa domahali urcenia, ze zalobkyna 1/ je podielovou spoluvlastnickou
nehnutelnosti nachadzajtcich sa v katastralnom tzemi V., obec V., zapisané na LV ¢. X. ako
parcela &. X., sapisné & X. — zastavané plochy a nadvoria o vymere X. m” a parcela &. X. —
zéhrady ovymere X. m?, a to v spoluvlastnickom podiele o velkosti % ako aj, Ze
spoluvlastnicky podiel na nehnutel'nostiach nachadzajucich sa v katastralnom uzemi V., obec
V., zapisanych na LV ¢. X. ako parcela ¢. X., supisné €. X. — zastavané plochy a nadvoria
o vymere X. m” a parcela ¢. X. — zdhrady o vymere X. m” o velkosti % patri do dedi&stva po
nebohom P. A., narodenom X., naposledy bytom — V., zomrelom X.. Vykonanym

dokazovanim mal za preukazané (kupna zmluva zo dna X.), ze kiipna cena za spornu
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nehnutelnost medzi predavajicimi manzelmi T. akupujucimi manzelmi M., rodi¢mi
zalovaného, bola vo vyske 55 000,- K¢s, pricom pri podpisani kipnej zmluvy bolo zo strany
kupujucich vyplatenych preddvajacim 25 000,- Kés a30000,- K¢&s malo byt priamo
vyplatenych Slovenskou sporitelfiou ato do rik predavajucim. Z tejto skutocnosti
jednoznaéne vyplyva rozpor s vyjadrenim zalobkyne 1/, Ze predavajicim, teda manzelom T.
splacala s nebohym manzelom P. A. 2 roky sumu 25000,- Kc&s. V neprospech
spoluvlastnictva spornej nehnutelnosti Zzalobkyne 1/ svedci aj skutocnost, ze po rozvode
manzelstva s nebohym P. A. v roku 1988, tato v ramci vysporiadania ich BSM sa nedoméhala
vyplatku zo sporného rodinného domu. Skuto¢nost’, ktora svedci v neprospech zalobkyn, ¢o
sa tyka urCenia vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti je vypoved zalobkyne 1/ pred
sidnym komisarom, notarom JUDr. J. S., v zapisnici o predbeznom vysetreni zo dia
15.12.2006, ktora je sucastou spisu Okresného sidu Lucenec sp. zn. 17 D 332/2006, Dnot.
419/2006, kde zalobkyna 1/ uviedla v Casti VII. zapisnice, ze byvaju v cudzom dome.
Skutoc¢nost, ktoru uviedla zalobkyna 1/, ze manzelia M., teda rodi¢ia Zalovaného, mali
zaplatit' za nich Cast’ kupnej ceny ako vyplatu z rodicovského domu sa javi sudu ako
nedoveryhodnd, ked’Ze aZ z osvedcenia o dedi¢stve sp. zn. D 821/86 Okresného stidu Lucenec
po nebohom P. A., starom otcovi zalobkyn 2/, 3/ a starom otcovi Zzalovaného,
z roku 1986 je zrejmé, ze rodi¢ovsky dom ziskala do vlastnictva H. M., matka zalovaného bez
povinnosti vyplatit' z rodicovského domu nebohého P. A., manzela zalobkyne 1/ s tym, ze
doopatruje ich matku Z. A.. TaktiezZ je rozpor v tvrdeni Zalobkyn v ndvrhu, kde udavaju sumu
25 000,- K¢s, ktord ako vyplatok z rodicovského domu mala dat’ matka Zzalovaného E. M.,
a zalobkyna 1/ vo svojej vypovedi (€.1. 46 spisu) uviedla, Ze matka zalovaného dala 30 000,-
K¢s predavajucim manzelom T.. List nebohého P. A., otca zalobkyn 2/ a 3/ a byvalého
manzela Zalobkyne 1/, ktory bol adresovany Rade krajského narodného vyboru, v ktorom
okrem in¢ho piSe, ze sporny dom kpil, sud vyhodnotil ako nerelevantny dokaz preukazujici
nadobudnutie vlastnickeho prava, nakolko samotny list nie je dokazom toho, Ze vlastnicke
pravo bolo nadobudnuté. Naviac tento listinny dokaz sud spochybnil, pretoze bol predlozeny
v origindli a chyba tu aj samotny podpis nebohého P. A.. KedZe sa v konani nepreukazalo, ze
by zalobkyna 1/ nadobudla sporny rodinny dom kiipnou zmluvou s nebohym manzelom P. A.,
skimal moznost” nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim ku dnu uzavretia predmetne;j
kipnej zmluvy a to ku diiu X.. Ak zalobkyna 1/ odvodzovala svoje vlastnicke pravo z
kapnopredajnej zmluvy uzavretej X., uz vzhladom na obsah tejto zmluvy nemohla byt
v dobrej viere, Ze nadobuda spolu s nebohym manzelom vlastnictvo k spornej nehnutel'nosti.

V priebehu konania zalobkyna 1/ nepreukazala, Ze mé postavenie dobromyselného drzitel'a
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vo vztahu k pravnemu doévodu nadobudnutia vlastnictva, preto v ¢asti urcenia vlastnickeho
prava v podiele 2 Zalobkyna 1/ nemohla byt uspeSna. Z tohto dévodu bola Zaloba voci nej
zamietnutd. Ked'Ze Zalobkyne 2/ a 3/ su dcéry Zalobkyne 1/ a nebohého P. A., doméhali sa
urCenia, ze spornd nehnutelnost’ patri do dedi¢stva po nebohom P. A. v podiele . Uz
z dovodu vyssie uvedeného sud ani v tejto ¢asti zaloby nemohol vyhoviet', nakol'’ko nadvizuje

na prvy vyrok, ktory bol sidom zamietnuty.

Na odvolanie Zzalobkyn Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 15. maja 2008
¢.k. 16 Co 7/2008-107 napadnuty rozsudok prvostupnového sidu zmenil tak, ze urcil, ze
zalobkyna A. A. je podielovou spoluvlastnickou nehnutelnosti nachéadzajucich sa
v katastrdlnom uzemi V., obec V., zapisanych na LV ¢. X. ako parcela ¢. KN X. — zastavané
plochy a nadvoria o vymere X. m* vratane rodinného domu stpisné ¢. X. a parcely ¢. KN X. —
zéhrady ovymere X. m® vpodiele '. Dalej uréil, e spoluvlastnicky podiel na
nehnutel'nostiach nachadzajicich sa v katastralnom tzemi V., obec V., okres Lucenec,
zapisanych na LV &. X. ako parcela &. KN X. — zastavané plochy a nadvoria o vymere X. m?,
vratane rodinného domu stpisné &. X. a parcely ¢. KN — zéhrada o vymere X. m* v podiele %
patri do dedic¢stva po nebohom P. A., nar. X., naposledy bytom — V., zomrelom dia X..
Stotoznil sa so zavermi sudu prvého stupna, ze zalobkyna 1/ s pravnym predchodcom
zalobkyn 2/, 3/ nenadobudli vlastnictvo k spornym nehnutel'nostiam riadnou kupnou zmluvou
aj ked vyplatenad kiipna cena za uvedené nehnutel’nosti predstavovala finanéné prostriedky
zalobkyne 1/ a pravneho predchodcu zalobkyn 2/, 3/ a vyplatok pre pravneho predchodcu
zalobkynn z rodicovského domu od rodiCov zalovaného. Doplnenym dokazovanim
v odvolacom konani v navdznosti aj na dokazy vykonané sidom prvého stupiia mal za
preukazané, Zze zalobkyne v konani preukdzali opravnenost drzby spornych nehnutelnosti.
Prvostupiiovy sud sice z vykonanych dokazov vyvodil, Ze zalobkyna 1/ nepreukéazala
postavenie dobromysel'ného drzitel'a, avSak pri pochybnostiach o opravnenosti drzby plati
vyvratitelna prdvna domnienka, ze drzba je opravnena. V takom pripade kto popiera
dobromyselnost’ drzitela, ma dokazné bremeno na preukdzanie neopravnenej drzby.
Zalovany v konani nepreukazal neopravnenost’ drzby zalobkytiou 1/ a pravnym predchodcom
zalobkyn 2/, 3/. Pri pravnom titule nadobudnutia vlastnictva vydrzanim je neplatny pravny
ukon. Vedomost’ drzitel'a o tom, ze pravny ukon, z ktorého odvodzuje svoju opravnena drzbu
a v kone¢nom dosledku aj vlastnictvo prdvnym titulom vydrzania je neplatnym pravnym
ukonom, nepreukazuje nedobromyselnost’ drzitel'a. Vzhl'adom k tymto skuto¢nostiam dospel

k inému pravnemu zaveru ako prvostupiiovy sud pokial’ ide o preukdzanie dobromyselnosti
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opravnenej drzby zo strany Zalobkyne 1/ a pravneho predchodcu zalobkyn 2/, 3/. Zistil, ze
zalobkyna 1/ a pravny predchodca zalobkyni 2/, 3/ nadobudli nehnutel'nosti pravnym titulom
vydrzania a preto rozsudok prvostupiiového sudu zmenil a zalobe Zalobkyn vyhovel v celom

rozsahu.

Rozsudok odvolaciecho sudu napadol Zzalovany dovolanim, ktorého pripustnost’
oddvodnil ustanovenim § 238 ods. 1 O.s.p. a ddvodnost’ ustanovenim § 241 ods. 2 pism. b/, ¢/
O.s.p. Navrhol, aby dovolaci sid rozsudok odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Poukazal na skuto¢nost, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu vychadza
z nespravne ustaleného skutkového stavu veci, ktory si ustalil sdm odvolaci sud a ktory bol
v niektorych pripadoch v rozpore so skutkovym stavom zistenym a ustalenym sudom prvého
stupiia. Spochybnil dovody odvolacieho rozsudku o vymene nehnutel'nosti a dobromysel'nom
presvedceni, ze sporna nehnutel'nost’ zalobcom patri. Uviedol, Ze Zzalobcom sa v ziadnom
pripade nepodarilo preukazat” nadobudnutie spornych nehnutelnosti vydrzanim, pretoze to
absentoval hoc aj neplatny pravny ukon, resp. ina skuto¢nost’, ktord by v nich vyvolala
presvedcenie, ze sporné nehnutelnosti uzivaji ako svoje vlastné. Nesthlasil ani s hodnotenim
listinného dokazu, listu z 7.2.1966, ktory odvolaci sud povazoval za hodnoverny dokaz
o nadobudnuti vlastnictva sporného rodinného domu. Tento list nie je nikym podpisany a teda
zneho nie je ani zrejmé, kto ho pisal a kedy. Nakoniec text listu je v rozpore s listinnym
dokazom kupnopredajnou zmluvou na kupu sporného domu zo dina X. podla ktorej sporny
rodinny dom nadobudli jeho pravni predchodcovia. Namietal aj vyhodnotenie vypovede
svedka JUDr. J. S. zo strany odvolacieho sudu. Nakoniec aj konstrukcia tvrdena Zalobkyiou
1/ o vyplateni ¢asti kupnej ceny manzelom T. z ich strany, ktorej odvolaci sud tiez uveril nie
je podla neho preukézana. Tato konStrukcia je predsa v priamom rozpore s konsStatovanim
uvedenym v kiipnopredajnej zmluve zo dia X., v ktorej sa v bode 3 jednoznacne konstatuje,
ze Cast’ kupnej ceny vo vyske 25 000,- K¢s bola vyplatena zalohove pri podpise tejto kupnej
zmluvy, ¢o predavajuci T. potvrdili svojimi podpismi. Odvolaci sud v napadnutom rozsudku
uviedol, Ze aj zdkonnd uprava platna od 1.4.1983 predpoklada, Zze drzba je oprdvnena.
V zmysle § 135a Obcianskeho zakonnika platného od 1.4.1983 bolo upravené len tol’ko, Ze
vlastnikom veci, ktora méze byt predmetom osobného vlastnictva sa stane ob¢an, ktory ma
nepretrzite vdrzbe (§ 132a ods. 1) hnutelnt vec tri roky anehnutelnu vec 10 rokov.
Odvolaci sid v napadnutom rozsudku neuviedol, k akému ¢asu podl'a jeho ustalenia vzniklo
vlastnicke pravo vydrzanim v prospech zalobkyne 1/, resp. pravneho predchodcu Zalobcov 2/,

3/. Zastava nazor, ze vzhl'adom na uvedené dovolacie dovody odvolaci sud nemohol ani
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ustalit’ ¢as nadobudnutia vlastnictva, pretoze z celého vykonaného dokazovania nie je zrejmé,
od akého c¢asu mali Zalobkyna 1/ apravny predchodca zalobkyn 2/, 3/ vstipit do
dobromysel'nej drzby smerujlicej k vydrzaniu vlastnictva. Pokial’ nie je mozné urcit’ ¢as od
ktorého zacala plynut’ vydrzacia doba (tito neurcil ani odvolaci sud) nie je mozné ani urcit

nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim.

Zalobkyne vo svojom vyjadreni navrhli dovolanie Zalovaného zamietnut’ a priznat’ im

trovy dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
7e dovolanie podal vcas Gcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskamal
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu v rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru,

ze dovolanie je dovodné.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. mdéze byt dovolanie podané iba z ddévodov, zZe
a) v konani doslo k vaddm uvedenym v § 237 O.s.p., b) konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) rozhodnutie spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci siid je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dévodmi. Obligatéorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. a tiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nésledok

nespravne rozhodnutie vo veci.

Vzhl'adom na uvedenu zdkonnu povinnost dovolaci sud predovsetkym skimal, ¢i
v konani nedoslo k uvedenym vadam. Zistil, Ze dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu nie je spravny, pretoze je postihnuty inou (v ustanoveni § 237 O.s.p. neuvedenou) vadou,

ktord mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Pri zmene rozhodnutia podl'a § 220 O.s.p. odvolaci stid nahradza svojim rozhodnutim
rozhodnutie sudu prvého stupiia. Jeho pozmenujice rozhodnutie musi preto obsahovat’ plné
a vystizné zddévodnenie. Aj odovodnenie rozsudku odvolacieho sidu musi obsahovat’ vyklad
opodstatnenosti, pravdivosti, zdkonnosti a spravodlivosti vyroku rozsudku. Odvolaci sud

v odovodneni svojho rozhodnutia sa musi vyporiadat so vSetkymi rozhodujicimi
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skutocnostami a jeho myslienkovy postup musi byt v oddévodneni dostatoéne vysvetleny
nielen poukdzanim na vSetky skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez
poukézanim na pravne zavery, ktoré prijal. Uelom oddvodnenia rozsudku predovietkym je
preukazat’ spravnost rozsudku a odovodnenie sti¢asne musi byt aj prostriedkom kontroly
spravnosti postupu sudu pri vydani rozhodnuti v konani o riadnom alebo mimoriadnom

opravnom prostriedku, t.j. musi byt preskimatel'né (§ 157 ods. 2 a3 O.s.p. v spojeni s § 211).

Dovolanim napadnuty rozsudok tymto poziadavkam kladenym na rozhodnutie stidu

nevyhovuje.

Odvolaci std svoje pozmenujuce rozhodnutie odovodnil tym, Ze prvostupiiovy sud
spravne uvadza, ze drzba veci je spojend jednak s momentom objektivnym, co je nakladanie
s vecou (tzv. corpus), jednak s momentom viacej subjektivnym, nakladanie s vecou (tzn.
animus), ako so svojou. Kto nakladd s vecou ako so svojou (ma corpus i anumus), je
drzitel'om. Aby bol opravnenym drzitel'om, vyzaduje sa aby bol splneny d’als$i pojmovy znak
opravnenej drzby a to dobra viera, ¢o je podmienkou pre nadobudnutie vlastnictva pradvnym
titulom vydrzania. Pri pochybnostiach o opravnenosti drzby aj zdkonnd Uprava platna od
1.4.1983 (zékon ¢. 131/1982 Zb.) predpokladala, ze drzba je opravnena. Teda v pripade
pochybnosti o tom, ¢i ide o drzbu opravnenu sa predpokladd — plati vyvratitelnd pravna
domnienka, Ze drzba je oprdvnend. V takom pripade, kto popiera napr. dobromyselnost
drzitela, ma dokazné bremeno na preukdzanie neopravnenej drzby. Zalovany v konani
nepreukdzal neopravnenost’ drzby zalobkynou 1/ a pravnym predchodcom zalobkyn 2/, 3/.
Pri pravnom titule nadobudnutia vlastnictva vydrzanim je neplatny pravny ukon. Vedomost’
drzitel'a o tom, Ze pravny ukon, z ktorého odvodzuje svoju opravnent drzbu a v kone€nom
dosledku aj vlastnictvo pravnym titulom vydrzania, je neplatnym pravnym tkonom,
nepreukazuje dobromyselnost’ drzitela. Vzhl'adom k tymto skuto¢nostiam dospel k inému
pravnemu zaveru ako prvostupniovy sud pokial ide o preukdzanie dobromyselnosti
opravnenej drzby zo strany Zalobkyne 1/ apravneho predchodcu Zzalobkyn 2/, 3/ ako aj

o nadobudnutie nehnutel'nosti pravnym titulom vydrZzania.

V tomto smere treba povazovat doévody uvedené v rozsudku odvolacieho sudu
za nejasné a neurCité. TotiZto vydrzanie je osobitny origindrny spdsob nadobudnutia
vlastnickeho prava zo zakona (ex lege) pri splneni nasledovnych zdkonom pozadovanych

predpokladov a to musi ist’ o spdsobily predmet vydrzania, drzba musi byt opravnena, drzba
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musi byt’ nepretrzitd pocas celej zakonom ustanovenej doby. U hnutel'nych veci je vydrzacia
doba trojrocnd a u nehnutelnosti desatro¢nd. Do plynutia tejto doby sa zapocitava aj doba
opravnenej drzby pravneho predchodcu vydrzitela. Ak dojde k preruseniu vydrzacej doby
v dosledku toho, ze drzitel’ prestal byt dobromyselny v tom, Ze mu vec patri, plynutie takto
preruSenej vydrzacej doby sa neobnovuje ani pri novom vzniku opravnenej drzby tej istej
veci; v takom pripade zacina plynat nova vydrzacia doba. Dovolaci sud sa zaoberal iba
jednym z predpokladov vydrzania (drzba musi byt opravnend). Za tohto stavu pravny zaver
odvolacieho sudu, Ze zalobkyna 1/ apravny predchodca zalobkyn 2/, 3/ nadobudli
nehnutelnost’ titulom vydrzania je minimdlne predéasny a zdovodnenie vydrzania
vlastnickeho prava Zalobcami, vyrieSenie ktoré¢ malo pre spor urcujici vyznam, z hl'adiska

presvedcivosti a preskiumatelnosti rozhodnutia je nepostacujuce.

Nezavislost’ rozhodovania vSeobecnych sidov sa uskuto¢iiuje v ustavnom a zakonnom
procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuji predovsetkym
principy riadneho a spravodlivého procesu tak, ako vyplyvaja z ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru
ochrany l'udskych prav a zakladnych slobod a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

v spojeni s ustanovenim § 1 a nasl. O.s.p.

Jednym z tychto principov, predstavujicich sucast’ prava na spravodlivy proces
a zarovenl vylucujacim lubovolu pri rozhodovani, je aj povinnost sudov svoje rozhodnutia
podla § 157 ods. 2 O.s.p. odovodnit, ato tam uvedenym spdsobom. Z oddévodnenia musi
vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni ddkazov na strane
jednej a pravnymi zdvermi na strane druhej. Ak to chyba, potom ide o tzv. inu vadu konania,
ktord ma vzdy za nésledok zruSenie preskimavaného rozhodnutia tak, ako sa to stalo aj

v predmetnej veci.

Vzhladom na uvedené, dovolaci sid dospel k zaveru, Zze napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sidu je v rozpore s poziadavkou preskiimatelnosti a presvedcivosti sudnych
rozhodnuti. Konanie pred odvolacim sidom je tak postihnuté tzv. inou vadou, ktord mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Vzhladom na uvedenii vadu bolo potrebné
rozhodnutie odvolacieho sidu zruSit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p.).
Vzhl'adom na dovod, pre ktory doSlo k zruSeniu rozhodnutia, nezaoberal sa dovolaci sud

d’al$imi namietkami dovolatel’a.
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V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Pou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 17. decembra 2009

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



