Najvyssi sud 4 Nc¢ 9/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti o maloletého A. B., nar. X.,
zastapeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny v Ziline, dieta
rodi¢ov matky J. C., byvajucej v R., zastipenej Advokatskou kancelariou JUDr. P. K., JUDr.
A. S., s.r.0., so sidlom v Z., a otca J. B., byvajaceho v T., zastupeného Mgr. J. P., advokatom
so sidlom vZ., o navrhu matky na zmenu tpravy prav a povinnosti k maloletému,
vedenej na Okresnom sude Martin pod sp.zn. 16 P 243/2005, o vyluceni sudcov Krajského
sidu v Ziline z prejednavania arozhodovania veci vedenej na tomto side pod sp.zn.

& CoP 9/2009 rozhodol

takto:

Sudcovia Krajského sudu v Ziline JUDr. Taha Rapéanova, JUDr. Olga Belkova,
Mgr. Miroslav Septak, Mgr. Katarina Benia¢ova, JUDr. Dagmar Cabadajova, JUDr. Yvetta
Dzugasova, Mgr. Kazimira Hallov4a, JUDr. Amadlia Paulerovd, JUDr. Katarina Potocka,
JUDr. Gabriela Veselova, JUDr. Ivana Nemcéekova, JUDr. Martina Nemravova, Mgr. Zuzana
Stolcova, Mgr. Nora Tomkova, JUDr. Martin Bargel, JUDr. Adriana Gallova, JUDr. Zuzana
Jan¢arova, JUDr. Maria Urbanova a JUDr. Dana Winkeovda s @ vy l a ¢ e n i

z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp.zn. 8 CoP 9/2009.

Ostatni sudcovia Krajského sidu v Ziline nie su vyldaéeni z prejednavania

a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp.zn. 8 CoP 9/2009.

Odovodnenie

V odvolacom konani vedenom na Krajskom sude v Ziline pod sp.zn. 8 CoP 9/2009
predsednicka senatu ,,8 Co* (ktorému vec pripadla na prejednanie a rozhodnutie) JUDr. Téana
Raplanova ako aj &lenovia tohto senatu JUDr. Olga Belkova a Mgr. Miroslav Septak

oznamili predsedovi sudu, ze sa citia byt vo veci zaujati, pretoze su v priatel'skom vztahu
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so sudkyfiou Krajského sudu v Ziline Mgr. Katarinou Beniadovou, ktora je sestrou ucastnika
konania (otca maloletého). Predseda Krajského sudu v Ziline, po pripojeni vyjadreni aj
ostatnych sudcov tohto siidu, majic za to, Ze nie je dovod pochybovat’ o nezaujatosti sudcov —
¢lenov senatu ,,8 Co*“ — predlozil vec na rozhodnutie o vyluceni sudcov NajvysSiemu sudu

Slovenskej republiky ako nadriadenému stdu v zmysle § 16 ods. 1 O.s.p.

Okrem sudcov JUDr. Rapéanovej, JUDr. Belkovej a Mgr. Septaka, vyjadrili svoju
zaujatost’” vo veci z rovnakého dovodu, tj. z dovodu priatel'ského vztahu k sudkyni
Mgr. Katarine BeniaCovej ako sestre tucastnika konania, aj sudcovia JUDr. Dagmar
Cabadajova, JUDr. Yvetta Dzugasova, Mgr. Kazimira Hallova, JUDr. Amalia Paulerova,
JUDr. Katarina Potocka, JUDr. Gabriela Veselova, JUDr. Ivana Nemcéekova, JUDr. Martina
Nemravova, Mgr. Zuzana Stolcova, Mgr. Nora Tomkovd, JUDr. Martin Bargel,
JUDr. Adriana Gallova, JUDr. Zuzana Jancarova, JUDr. Maria Urbanova a JUDr. Dana
Winkeova. Sudkyna Mgr. Katarina BeniaCovd poukédzala na dovod svojej zaujatosti
spoc¢ivajuci v blizkom pribuzenskom vztahu k tucastnikovi konania. Z ostatnych sudcov
Krajského sudu v Ziline niektori vyjadrili svoju zaujatost vo veci len s poukazom
na kolegialny vzt'ah k sudkyni Beniacovej, a niektori sa vyjadrili tak, Ze sa necitia byt vo veci

zaujati, ucastnikov konania nepoznaju a nemaju k veci ziaden vzt'ah.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory rozhodoval podla § 16 ods. 1 O.s.p.,
preskiimal vec z hl'adisk uvedenych v ustanoveni § 14 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze
zatial’ ¢o u sudcov vymenovanych v odseku 1 vyroku tohto uznesenia s splnené podmienky
pre ich vylucenie z prejedndvania a rozhodovania predmetnej veci, u ostatnych sudcov tieto

podmienky nie st splnené.

Sudcovia st vylaceni z prejedndvania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich
pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti

(§ 14 ods. 1 O.s.p.).

Citované zakonné ustanovenie predpokladd taky vztah vlastného zdujmu sudcu
na prejednavanej veci alebo taky jeho osobny vzt'ah k ucastnikom konania, pripadne k ich
zastupcom, ktory by pri vSetkej moznej snahe o spravnost’ rozhodnutia ovplyvnil jeho
objektivny pohl'ad na vec a v konecnom ddsledku by mohol viest’ k vydaniu nezakonného

rozhodnutia.
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Blizky pribuzensky vztah sudkyne Mgr. Katariny Beniacovej k ucastnikovi konania
ako aj priatel'sky (teda presahujuci kolegidlno-pracovny ramec) vzt'ah niektorych sudcov
k tejto sudkyni (posobiaci na ich pomer k veci), je objektivne sposobily zalozit’ pochybnosti
o ich nezaujatosti. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dospel k zaveru, Ze na strane

tychto sudcov je dany dévod pre ich vylucenie z prejednavania a rozhodovania veci.

Existencia takéhoto dovodu vSak nie je dand u ostatnych sudcov Krajského sudu
v Ziline. Pokial’ totiz niektori z nich oddvodnili svoju zaujatost’ len kolegidlnym vztahom
k sudkyni Beniacovej, nemdze tito skutocnost bez dalSiecho zalozit' ich pomer k veci,
pripadne k ucastnikom konania. Vztahy medzi sudcami neprekraujuce bezny pracovno-
kolegialny ramec, nemaju sami osebe povahu dévodov vylucenia podla § 14 ods. 1 O.s.p., ak
by tieto dovody spocivali iba v tom, Ze sa sudcovia poznaju, pretoze si na vykon funkcie
zaradeni na tom istom sude, Useku ¢i v tom istom senate. Vyvodzovanie opaéného zaveru, t.j.
pochybnosti o tom, Ze takito sudcovia budu schopni nezaujato a spravodlivo rozhodovat’, by
znamenalo de facto aj vo vSeobecnej rovine prijat’ prezumciu o porusovani sudcovskych
povinnosti a zasad sudcovskej etiky, zalozent len na pracovno-kolegialnom vzt'ahu medzi

sudcami.

So zretelom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je

uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. marca 2009

JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



