Najvyssisad 2 Ndt 8/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dna
11. maja 2010 v Bratislave, vsenate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Kraj¢ovica
a sudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dul'u v trestnej veci proti obvinenému
J. G., pre zlo€in krivého obvinenia podla § 345 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., 0 namietke
zaujatosti vznesenej predsednickou Krajského sudu v Nitre JUDr. S. Z. podl'a § 32 ods. 1
Tr. por., takto

rozhodol :

Predsednicka Krajského sudu v Nitre JUDr. S. Z. je vylu¢ena z vykonavania tkonov

V trestnej veci obvineného J. G. vedenej na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 1Nto 1/2010.

Odovodnenie

Na podklade obzaloby prokuratora Krajskej prokuratury v Trencine zo 14. maja 2009,
¢. k. 1Kv 24/2008-19, sa vedie voci obvinenému J. G. na Okresnom stde Nitra pod sp. zn.
21 T 80/2009 trestné stihanie, vV ktorom mu je kladené za vinu spachanie zlo¢inu krivého
obvinenia podla § 345 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., ktorého sa mal dopustit’ v obdobi
od 25. oktobra 2004 do 25. maja 2007, na tom skutkovom zdklade, aky je uvedeny

Vv skutkovej vete vyrokovej Casti citovanej obzaloby.

Niektori sudcovia tohto okresného sidu oznamili svoju zaujatost z dovodov
uvedenych v § 31 ods. 1 Tr. por. a predlozili vec Krajskému stdu v Nitre, aby tento rozhodol
0 ich vyluceni z vykondvania tkonov trestného konania. Po predlozeni spisového materidlu
stdom prvého stupna aj niektori sudcovia Krajského sidu v Nitre namietli svoju zaujatost’

pre ich pomer k osobe poskodeného.
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Na zaklade tychto skutoc¢nosti po predlozeni spisového materidlu potom Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozhodol uznesenim zo 16. februara 2010, sp. zn. 2Ndt/3/2010 tak,
ze sudcovia Krajského stdu v Nitre JUDr. S. Z., JUDr. M. S., JUDr. K. M. a JUDr. M. M.
nie su vyluceni z vykonavania ukonov trestného konania a zaroven, ze v predmetnej trestnej
veci neboli splnené zdkonné podmienky v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por., a preto trestni vec
obvinen¢ho J. G. Krajskému sudu v Nitre neodial. Z odévodnenia citovaného rozhodnutia
najvyssieho stdu vyplyva, ze usudcov JUDr. S. Z., JUDr. K. M.,JUDr. M. M.
a JUDr. M. S. nezistil okolnosti sved¢iace o uz§om priatel'stve s poskodenym JUDr. I. H.,
ktoré by oddvodiovali ich vylucenie z vykondvania tkonov trestného konania v predmetne;j

trestnej veci.

Predmetny spis bol NajvyssSiemu sudu Slovenskej republiky predlozeny opétovne
19. aprila 2010 s predkladacou spravou, Vv ktorej JUDr. S. Z. uvadza, ze pri prepisovani
vyjadreni sudcov k namietke zaujatosti usudkyni JUDr. S. Z. doslo k chybe v pisani.

Pri prvotnom vyjadreni pisanom vlastnoru¢ne sudcami (¢.1. 308) uviedla, Ze sa citi byt’ zaujata

pre vztah k JUDr. I. H., ktorého pozna ako prokuratora s poznamkou, ze v danej veci nie je

zakonnou sudkyiiou. Pri naslednom odpisovani textu (¢.1. 302) doSlo chybou asistentky

k uvedeniu, Ze sa neciti byt’ zaujata. Tento text vSak nasledne len omylom podpisala.

Podl'a § 31 ods. 1 Tr. poriadku z vykonavania tkonov trestného konania je vyluc¢eny
sudca alebo prisediaci sudca (dalej len ,prisediaci®), prokurator, policajt, probacny
a mediacny uradnik, vys§i sudny uradnik, stdny tajomnik a zapisovatel, u ktorého mozno
mat’ pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych
sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer

k inému organu ¢innému v tomto konani.

Podl'a § 32 ods. 1 prva veta Tr. poriadku ak z dévodov uvedenych v § 31 ods. 1

oznami svoju zaujatost’ sudca alebo prisediaci, o vylic¢eni rozhodne nadriadeny sud v senéte.

Doévody mozného vzniku pochybnosti uvedenych v § 31 ods. 1 Tr. por. su uvedené
taxativne. Spo€ivaju v okolnostiach, ktoré charakterizuji pomer uradnej osoby
k prejednavanej veci alebo pomer tradnej osoby k osobam, ktorych sa tikon priamo dotyka,

pripadne ich splnomocnencom a obhajcom. Zakon spaja vylucenie sudcov z prejednania
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a rozhodovania vo veci nielen so skutocne preukazanou zaujatostou, ale aj vtedy, ak mozno

mat’ ¢o i len pochybnost’ o ich nezaujatosti.

Sudcu mozno vylucit’ z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci len vynimocne,
zo zavaznych dovodov a to len vtedy, ked’ jeho vztah k veci, ucastnikom alebo ich zastupcom
dosiahne taku intenzitu, Ze nebude schopny nezavisle a nestranne rozhodnut’ napriek tomu,
7e sudca je pri vykone svojej funkcie nezavisly a zakony, a iné vSeobecne zavdzné pravne

predpisy je povinny vykladat’ podla najlepSiecho vedomia a svedomia.

V tomto smere Najvyssi sud Slovenskej republiky preskumal Ziadost' predsednicky
Krajského sudu v Nitre JUDr. S. Z. adospel k zaveru, ze skuto¢ne vyjadrenie menovanej
nachadzajice sa na ¢.1. 308, nie je vsulade sjej odpisom z ¢.1. 302 napriek tomu, Ze

predsednicka toto prepisané vyjadrenie sama podpisala.

Preto podl'a nazoru najvysSicho sudu v skutocnosti existuje okolnost’ svedcCiaca
0 uzsom priatel'stve JUDr. S. Z. s poskodenym JUDr. I. H., ktora odévodnuje jej vylicenie z
vykonavania tkonov trestného konania v predmetnej trestnej veci. Ide o taka skuto¢nost’,

ktora zaklada pochybnost’ o jej nezaujatosti v rozhodovani o predmetnej trestnej veci.

Preto vzhladom na vSetky vySSie uvedené skutocnosti S cielom zabezpecit
nestrannost’ trestného konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ze JUDr. S. Z.
je vyluc¢ena z vykonavania ikonov V trestnej veci obvineného J. G. vedenej na Krajskom sude

v Nitre, pod sp. zn. 1Nto 1/2010.
Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna st’aznost’.
V Bratislave 11. maja 2010
JUDr. Peter Krajéovigé,v.r.
predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Ing. Anton Jakubik

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa JanoSikova



