Najvyssi sud 5 Cdo 12/2012
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovateliek 1/ Ing. E. H., 2/ J.
U., zastpenych JUDr. K.K., advokétkou v Z., proti odporcovi S., zastipenému Mgr. P.P.,
advokatom v M., 0 uréenie neplatnosti uzneseni zhromazdenia vlastnikov bytov, vedengj
na Okresnom sude Martin pod sp.zn. 21 C 122/2010, o dovolani navrhovateliek 1/, 2/ proti
rozsudku Krajského sudu v Ziline z21. juna 2011, sp.zn.
5 Co 150/2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie navrhovateliek 1/, 2/ proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline z21. juna 2011, sp.zn. 5 Co 150/2011 v &asti, v ktorej potvrdil
rozsudok Okresného sudu Martin z 15. februara 2011, ¢.k. 21 C 122/2010-94 vo veci samej
odmieta.

Rozsudok Krajského sudu v Ziline z 21. juna 2011, sp.zn. 5 Co 150/2011 v &asti,
Vv ktorej potvrdil rozsudok Okresného stidu Martin z 15. februara 2011, ¢.k. 21 C 122/2010-94
vo vyroku o nahrade trov prvostupiiového konania a vo vyroku o nahrade trov odvolacieho

konania, zrus§uje avec mu v rozsahu zruSenia vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Martin rozsudkom z 15. februara 2011, ¢.k. 21 C 122/2010-94 zamietol
navrh na zacatie konania, ktory bol sidu dorueny 24. méja 2010 a ktorym sa navrhovatel’ky
1/, 2/ domahali, aby sud ur¢il, Ze uznesenia prijaté na zhromazdeni vlastnikov bytov bytového
domu, supisné Cislo X., konanom dila 9. maja 2010, su neplatné. Navrhovatel’kam 1/, 2/ ulozil
povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ odporcovi ndhradu trov konania vo vyske 99,50 €
na ucet pravneho zastupcu Mgr. P.P., do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Svoje rozhodnutie
oddvodnil s poukazom

na ustanovenie § 80 pism. ¢/ O.s.p. tym, ze navrhovatel’ky 1/, 2/ nepreukazali existenciu
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pravneho vztahu, ktory by zakladal prava a povinnosti vo vztahu medzi vlastnikmi bytov
a Spolo¢enstvom vlastnikov bytov, preto nemohol byt dany ani nalichavy zaujem
na rozhodnuti, Ze tento pravny vztah je neplatny. Uznesenie, ktoré by zakladalo prava
a povinnosti vo vzt'ahu medzi vlastnikmi bytov a Spolo¢enstvom vlastnikov bytov, ohl'adne
vypoctu prispevku do fondu prevadzky, udrzby a oprav, na zhromazdeni vlastnikov bytov S.,
dna 9. maja 2010, prijaté nebolo.
Na tomto zasadnuti odznela len informacia o tom, Ze podla zékona €. 70/2010 Z.z., ktorym sa
meni zakon ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, bol zaviznym
sposobom stanoveny sposob vypoctu uhrady do fondu prevadzky, udrzby a oprav a to podl'a
velkosti spoluvlastnickeho podielu. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.
a uspesnému odporcovi priznal nahradu trov konania vo vySke 99,50 €, ktoré pozostavaju

zo zaplateného sudneho poplatku.

Krajsky sud v Ziline na odvolanie navrhovateliek 1/, 2/ rozsudkom z 21. juna 2011,
sp.zn. 5 Co 150/2011 napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia v celom rozsahu ako vecne
spravny v zmysle § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil. Odporcovi nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal. V celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi
prvostupiiového sudu. StotoZnil sa s nazorom prvostupniového stdu, Ze navrhovatel’ky 1/, 2/
nepreukdzali existenciu uznesenia, o ktorom by mal sid rozhodnut, Ze je neplatné.
Na zhromazdeni vlastnikov bytov S. dna 9. m4ja 2010 nebolo prijaté uznesenie, ktoré by
zakladalo prava a povinnosti vo vzt'ahu medzi vlastnikmi bytov a spolo¢enstvom vlastnikov
bytov. Ohladne vypocétu prispevku do fondu prevadzky, Gdrzby a oprav na uvedenom
zasadnuti bola prezentovana informacia o tom, ze podl'a zakona ¢. 70/2010 Z.z. t¢inného od
11. februara 2010, ktorym sa meni zakon ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov bol zaviznym sposobom stanoveny spdsob vypoctu thrady do fondu
prevadzky, udrzby a oprav a to podl'a velkosti spoluvlastnickeho podielu. Navrhovatel’ky 1/,
2/ nepreukazali existenciu pravneho vzt'ahu, ktory by zakladal prava a povinnosti vo vzt'ahu
medzi vlastnikmi bytov a spolo¢enstvom vlastnikov bytov, z ktorého doévodu nebol
preukédzany naliehavy pravny zaujem
na rozhodnuti, Ze uvedeny pravny vztah je neplatny. K namietkam navrhovateliek 1/, 2/,
uvadzanym v podanom odvolani, odvolaci sud uviedol, Ze ani v tomto podani navrhovatel’ky
1/, 2/ nepreukazali existenciu pravneho vztahu uznesenia, o ktorom by mal sud rozhodnut’, ze
je neplatné a pokial’ ide o vedenie konané na Okresnom sude Martin pod sp.zn. 5C 139/2009,

uvedené konanie a pripadné rozhodnutie v tomto konani nie je opravneny preskumavat'.
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S poukazom na vysSie uvedené zavery odvolaci sid neuznal opodstatnenost” argumentacii
navrhovateliek 1/, 2/, na ktorych zaloZili svoje odvolacie dovody a preto napadnuty rozsudok
stdu prvého stupna v celom rozsahu potvrdil. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla
§ 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podali dovolanie navrhovatel’ky 1/, 2/, ktoré
navrhli rozsudok odvolacieho stidu, ako aj rozsudok sudu prvého stupna, zrusit. Pripustnost’
dovolania odovodnili ustanovenim § 241 ods. 2 pism. b/, ¢/ O.s.p. a § 237 pism. f/ O.s.p.,
tvrdiac, ze postupom sudu im bola odnata moznost’ konat’ pred sidom a bolo porusené ich
pravo na spravodlivy sidny proces v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢&l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod. Za takd vadu oznacili
skutoc¢nost, ze odvolaci sud napriek tomu, ze konStatoval, ze navrhovatel’ky 1/, 2/ sa voci
trovam konania odvolali spravne, ked’Zze doslo k zrejmej chybe, rozsudok prvostupiiového
sudu nezmenil ani nezrusil. Namietali, Ze odvolaci sid sa nijakym spésobom nevysporiadal
s dovodom tuhrady trov prvostupiiového konania, ¢o ma za nasledok nepreskumatelnost’
rozsudku odvolacieho sudu pre nezrozumitelnost’ a nedostatok dovodov. Mali za to, Ze
vV danom pripade nie je potrebné preukazovat nalichavy pravny zaujem na pozadovanom
uréeni, ked’ze priamo zakon ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
VvV ustanoveni § 14 ods. 4 umoziuje prehlasovanému vlastnikovi obratit’ sa na sud. Podl'a
nazoru dovolateliek 1/, 2/ hlasovanie vlastnikov bytov bolo v rozpore so zakonom, ¢o
sposobuje jeho absolutnu neplatnost. V dovodoch dovolania rozoberali skutkovy a pravny

stav veci.

Odporca sa vo vyjadreni k dovolaniu navrhovateliek 1/, 2/ stotoznil s rozsudkami
prvostupiiového a odvolacieho stidu a navrhol, aby dovolaci sid dovolanie navrhovateliek

1/, 2/ v plnom rozsahu zamietol a zaviazal ich k nahrade trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podali vcas t¢astnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeni advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal najskor
to, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym

prostriedkom.
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Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripuasta.

K casti dovolania, ktorou navrhovatel’ky 1/, 2/ napadli rozsudok odvolacieho sudu
V Casti, v ktorej potvrdil rozsudok stidu prvého stupiia vo veci samej, dovolaci sud uvadza, ze
podla § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sidu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci std odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke z4dsadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym
sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4

O.s.p.

V danej veci rozsudok odvolacieho sidu v dovolanim napadnutej Casti nevykazuje
znaky rozsudku uvedeného v § 238 ods. 1 a 3 O.s.p., pretoze nejde o zmenujlci, ale
potvrdzujuci rozsudok, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil, Ze je dovolanie proti nemu
pripustné a nejde ani o potvrdenie rozsudku stdu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna
vo vyroku vyslovil neplatnost’” zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4 O.s.p. Dovolanie
nie je pripustné ani podl'a ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p. z dovodu, Ze dovolaci sud vo veci

doposial’ nerozhodoval.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesni vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to UcCastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujticeho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie priptsta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,

pripad odnatia moznosti ucCastnika pred sudom konat a pripad rozhodovania vyluc¢enym
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sudcom alebo nespravne obsadenym stidom). Existenciu ziadnej podmienky pripustnosti

dovolania uvedenej v tomto zakonnom ustanoveni dovolaci sud nezistil.

Skuto¢nost’, Ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nespravnom pravnom
posudeni veci, pripadne ze by konanie bolo postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, moze byt len odovodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/, ¢/ O.s.p. v pripade, ak je dovolanie pripustné, a nie dovodom jeho pripustnosti podl'a

§ 236 a nasl. O.s.p.

Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikécii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikéaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak stid nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zéverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim doévodom, samo o sebe ale pripustnost
dovolania nezakladda (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje
zmétocnost’ rozhodnutia). | keby teda tvrdenia dovolateliek 1/, 2/ boli opodstatnené (dovolaci
sud ich z uvedené¢ho aspektu neposudzoval), dovolatel’kami 1/, 2/ vytykana skutocnost’ by
mala za nésledok vecnll nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’
dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho by postudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil
spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie

bolo procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnut, Ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
V tejto Casti nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p. a iné vady konania v zmysle § 237
O.s.p. neboli dovolacim sidom zistené. Preto Najvyssi std Slovenskej republiky dovolanie
navrhovateliek 1/, 2/ v stlade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ako
dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
nepripustny, odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou Upravou dovolacieho konania, nezaoberal

sa napadnutym rozsudkom odvolacieho sidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.
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Pokial’ ide o cast dovolania, ktorou navrhovatel’ky 1/, 2/ napadli rozsudok
odvolacieho stdu v casti, v ktorej potvrdil rozsudok prvostupniového sidu vo vyroku
0 nahrade trov prvostupiiového konania, jeho pripustnost’ treba posudzovat podla § 239
O.s.p., anie podl'a § 238 O.s.p. Ide totiz o rozhodnutie, ktoré ma povahu uznesenia v zmysle
§ 167 ods. 1 veta druha O.s.p. Pokial’ dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, je
tento opravny prostriedok pripustny, ak je nim napadnuté zmenujuce uznesenie odvolacieho
sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia
navrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism.
b/ veta prva O.s.p.). Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupia, ak a/ odvolaci
sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
0 rozhodnutie po pravnej strdnke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o ndvrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c/ ide
0 uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonateI'né
(nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky. Podl'a doslovného znenia § 239 ods. 3 O.s.p.
vSak ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom
opatreni, poriadkovej pokute, znale¢nom, timo¢nom, o odmietnuti ndvrhu na zabezpecenie
predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava dusevného vlastnictva a o trovach konania,
ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci

samej rozhoduje uznesenim.

Nakolko je v prejedndvanej veci dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu
vo vyroku o trovach konania, ktoré vykazuje znaky jedného z tych rozhodnuti, ktoré su
taxativne vymenované v ustanoveni § 239 ods. 3 O.s.p. ako rozhodnutia, kde dovolanie nie je
pripustné, je nepochybné, Ze pripustnost dovolania navrhovatelieck 1/, 2/ v tejto Casti

z ustanovenia § 239 O.s.p. nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druhd O.s.p., ukladajice
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesni vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to UcCastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale
sa zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zdkonné
ustanovenie priptsta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu (rozsudku alebo

uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
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procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, riadneho =zastipenia procesne nespdsobilého
ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny, pripad odiiatia moznosti
ucastnika pred sudom konat’ a pripad rozhodovania vylic¢enym sudcom alebo nespravne

obsadenym sudom).

So zretelom na navrhovatelkami 1/, 2/ tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa
Najvyssi sud Slovenskej republiky osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia, ze

Vv prejednavanej veci im sidom bola odnata moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ti€astnikovi znemozni realizécia tych jeho procesnych prav,
ktoré mu Obciansky siudny poriadok priznava za Ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Predmetnému dévodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odnatie moznosti
konat' pred sudom, 2/ to, Ze k odnatiu moznosti konat doSlo v ddsledku postupu sudu,
3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skutoc¢nosti, ze
zakon blizSie v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat' pred sidom
nespecifikuje, pod odnatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
taky postup sudu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania realizdciu procesnych prav a pravom
chrdnenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym stdnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamn4, ide najma vtedy, ak sud
Vv konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s d’alSimi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal Gc¢astnikovi konania jeho procesné prava, ktoré

mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejednavanej veci ide.

Podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len Gstavy), kazdy sa moze
domaéhat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude

a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.
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Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

Podra judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ustavny sud), ak std
kond vo veci uplatnenia prava osoby urcenej v Cl. 46 ods.l ustavy inak ako v rozsahu
a spdsobom predpisanym zakonom, porusuje Gistavou zaruéené pravo na siidnu ochranu (I. US

4/94).

Citovany ¢l. 46 ods.1 tstavy (podobne aj €l. 6 ods. 1 dohovoru) je primarnou ustavnou
bazou pre zdkonom upravené konanie sudov a inych orgénov Slovenskej republiky
prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany, a tym aj ,branou” do ustavnej upravy
jednotlivych aspektov prava na stidnu a inu pravnu ochranu, zakotvenych v siedmom oddiele
druhej hlavy ustavy (€l. 46 az 50 Gstavy) normujtcich rdmec, v ktorom je mozné domahat’ sa

jeho respektovania (m. m. I. US 22/03).

Obsah prava na sidnu ochranu v ¢l. 46 ods. 1 ustavy nespociva len v tom, ze osobam
nemozno branit v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiovani. Jeho
obsahom je i zakonom upravené relevantné konanie sudov. Kazdé konanie sudu, ktoré je
v rozpore so zakonom, je poruenim ustavou zaru¢eného prava na sidnu ochranu (I. US
26/94). K odnatiu prava na stidnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy preto dochadza aj
vtedy, ak sa niekto (,,kazdy*) domaha svojho prav na sude, ale stidna ochrana tomuto pravu
nie je priznand, alebo nemdze byt priznand v dosledku konania sudu, ktoré je v rozpore

so zékonom (porovnaj II1. US 7/08).

To, Ze pravo na riadne odovodnenie stidneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, vyplyva aj z ustilenej judikatury Europskeho stdu
pre l'udské prava. Judikatira tohto sidu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj
na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v oddvodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
$pecificka odpoved’ préave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994,
séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-
B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).
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Ustavny sud podl'a konstantnej judikatary (IV. US 115/03, III. US 209/04) tiez
vyslovil, Ze ,,Sticastou obsahu zakladné¢ho prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods.1
ustavy (€l. 6 ods. 1 dohovoru) je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne déva odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne

dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.*

Z préava na spravodlivé sidne konanie vyplyva aj povinnost’ sidu zaoberat’ sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maju vyznam

pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993, séria A, ¢. 254-B, s. 49, § 30).

Ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p. 1 pravna tedria civilného procesu vymedzila
poziadavky na kvalitativnu spravnost’ odévodnenia sudneho rozhodnutia. Medzi tieto patria
poziadavky vztahujuce sa na hodnotenie dokazov. Z formulacie § 132 O.s.p. vyplyva, Ze sud
je povinny dokazy navzajom si odporujuce hodnotit’ a d’alej zdovodnit’ preco niektoré z nich
povazuje za nevierohodné, preco niektoré odmietol vziat' pri formulovani rozhodnutia
do uvahy a preCo sa niektorymi dokaznymi navrhmi odmietol vobec zaoberat. Rozhodnutiu
sudu vo veci samej musi teda predchddzat’ ¢innost’ sidu zamerand na spolahlivé zistenie
skutkového stavu — dokazovanie zodpovedajuce garanciam spravodlivého sidneho konania
v zmysle €l. 6 ods. 1 Dohovoru, najmd garanciam obsiahnutym v principe rovnosti zbrani
a prave na kontradiktorne konanie (I. US 52/03). Nedostatky oddvodnenia rozhodnutia
v hodnoteni dokazov spolu s nevysvetlenim dovodov, preco sa sid odmietol zaoberat
navrthnutymi dokazmi preto mozu zakladat vadu nepreskiimatelnosti rozhodnutia.
Neznamena to vSak bez d’alSieho, ze kazdy nedostatok odévodnenia rozhodnutia automaticky
zaklada jeho nepreskimatelnost’ (Ci arbitrarnost’). V kazdom jednotlivom pripade sud skiima

intenzitu poruSenia vzhl'adom k odévodnenosti rozhodnutia ako celku.

Podl'a § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v oddvodneni obmedzit len
na konStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’

na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.
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Ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p. je odvolaciemu sidu dana moznost’ vypracovania
tzv. skrateného odovodnenia rozhodnutia. Moznost vypracovania takéhoto oddvodnenia je
podmienena tym, ze odvolaci siid sa v plnom rozsahu stotozni s dovodmi rozhodnutia sudu
prvého stupna, a to po skutkovej ako aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciastocne
nestotozni s tymito zdvermi, neprichddza do tvahy vypracovanie skratené¢ho odovodnenia.
Moze sice doplnit’ dovody uvedené v rozhodnuti stidu prvého stupna, toto doplnenie vsak
nemdze byt v rozpore so zavermi sudu prvého stupiia, moze ho iba dopiiat v tom zmysle, Ze
dal$ie zavery odvolacieho sidu iba podporia odévodnenie sidu prvého stupiia. Odvolaci sud
prirodzene musi odpovedat’ na podstatné a pravne vyznamné dovody odvolania a nemdze sa
obmedzit' len na skonS$tatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia. Inak sa
dostane mimo limitov prava na spravodlivy proces, ktoré je chranené nielen ¢l. 46 ods. 1

ustavy, ale aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Preskimanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu
v Casti, v ktorej potvrdil rozhodnutie stidu prvého stupiia Vo vyroku o trovach prvostupiiového
konania, nezodpoveda vyssie uvedenym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia,
ked’ uplne bez odovodnenia ponechal odvolaci sud namietky navrhovateliek 1/, 2/ tykajuce sa
trov prvostupfiového konania. Hoci tieto odvolacie namietky navrhovateliek 1/, 2/ v rozsudku

pisomne uviedol, v odovodneni svojho rozhodnutia sa nimi vobec nezaoberal.

So zretel'om na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze odévodnenie napadnutého
rozsudku odvolacieho stdu je V tejto ¢asti nepreskumatel’né a zmétoc¢né, ¢o malo za nasledok
porusenie prava dovolatelick 1/, 2/ na spravodlivé stdne konanie a odnatic moznosti

dovolateliek 1/, 2/ konat pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Dovolaci sid povazuje za potrebné uviest, ze dovolatel’ky 1/, 2/ mylne namietaja, Ze
odvolaci sud konstatoval dovodnost’ odvolania proti vyroku rozsudku prvostupiiového sudu
0 trovach konania, ked’ uviedol, Ze v danom pripade ide o zrejmi chybu, kedze sudny
poplatok zaplatili navrhovatel’ky 1/, 2/, nakol’ko ide o tvrdenie navrhovateliek 1/, 2/, ktoré
odvolaci sud uviedol pri opise obsahu nimi podaného odvolania a nie 0 konstatovanie, resp.

pravny zaver odvolacieho sudu.

Uvedena skuto¢nost’, Ze v konani doslo v tejto Casti k procesnej vade podla § 237

pism. f/ O.s.p., je okolnostou, pre ktort musi dovolaci sid napadnuté rozhodnutie vzdy
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zrusit’, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou,

nemoze byt povazované za spravne.

Z uvedenych doévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho sudu
v Casti, v ktorej potvrdil rozhodnutiec sudu prvého stupna vo vyroku o nahrade trov
prvostupiiového konania, ako aj o trovach odvolacieho konania podla § 243b ods. 2 O.s.p.

zru§il a vec mu Vv rozsahu zruSenia vratil na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pévodného i1 dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 4. aprila 2012

JUDr. Sona Mesiarkinova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



