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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v pravnej veci navrhovatelky: T. N., bytom E. XXXX/X, G., proti
odporkyni: Socialna poistoviia - Ustredie, so sidlom Ul 29. augusta 8, Bratislava, o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 18.12.2013, o odvolani
navrhovatelky proti uzneseniu Krajského sudu v Tren¢ine ¢. k. 12Sd/214/2014-7 zo dna 02.09.2014,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Trencine €. k. 12Sd/214/2014-7 zo dia
02.09.2014potvrdzuje.

Navrhovatelke pravo na nahradu trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Tren¢ine napadnutym uznesenim podla § 250p OSP odmietol opravny prostriedok
navrhovatelky, dorueny krajskému sudu prostrednictvom odporkyne, ako oneskorene podany.
Opravny prostriedok doruc¢eny odporkyni navrhovatel’ka dala na poStova prepravu dia 05.08.2014. Zo
spisu odporkyne vyplyva, Ze napadnuté rozhodnutie odporkyne bolo navrhovatel’ke doruc¢ené
23.12.2013. Poslednym diiom tridsat'diiovej zakonnej lehoty na podanie opravného prostriedku bol
20.01.2014.

Navrhovatelka sa proti uzneseniu krajského stdu odvolala, pricom Ziadala napadnuté uznesenie zrusit’.

Odporkyiia sa k podanému odvolaniu vyjadrila tak, Ze navrhuje napadnuté rozhodnutie krajského stidu
ako vecne spravne potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuté uznesenie
krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zak. €.

757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatelky nie je mozné vyhoviet.

Podl'a § 2501 ods. 1 OSP podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon



zveruje sidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
Organov.

Podla § 2501 ods. 2 OSP pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouZije sa primerane ustanovenie
druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podla § 250m ods. 1 OSP konanie sa za¢ina na navrh, ktorym je opravny prostriedok proti rozhodnutiu
spravneho organu.

Podla § 250m ods. 2 navrh sa podava na prisluSnom sude v Iehote tridsiatich dni od dorucenia
rozhodnutia, pokial' osobitny zakon neustanovuje nie¢o iné. Navrh je podany véas aj vtedy, ak bol
podany v lehote na orgéane, ktory vydal rozhodnutie. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o opravnom
prostriedku alebo ak obsahuje nespravne poucenie, mozno ho napadnut’ do Siestich mesiacov od jeho
dorucenia.

Podl'a § 250p OSP ak je navrh podany oneskorene alebo ho poda ten, kto nail nie je opravneny, alebo ak
sa napada rozhodnutie, ktoré preskimaniu nepodlicha, alebo ak navrhovatel’ neodstranil vady, ktorych
odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu navrhu, sud uznesenim opravny prostriedok
odmietne. Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Podl'a nazoru odvolacieho studu postupoval krajsky sud v danej situacii v stlade so zakonom. Zo spisu
krajského stdu je zrejmé, ze podanie navrhovatelky bolo urobené oneskorene, t. j. po uplynuti
tridsatdnovej zdkonnej lehoty na podanie opravného prostriedku. Sud takého podanie nemohol vecne
prejednat’ a meritorne rozhodnut’.

Krajsky sud sa preto spravne nezaoberal dovodmi opravného prostriedku, pretoze zistil dovod, ktory
viedol k nemeritérnemu (procesnému) rozhodnutiu.

Namietky navrhovatel’ky neboli sposobilé spochybnit’” spravnost’ rozhodnutia krajského sudu. Krajsky
sud spravne odmietol opravny prostriedok navrhovatelky, a preto odvolaci sud napadnuté uznesenie ako

vecne spravne potvrdil (§ 219 OSP).

O néhrade trov konania odvolaci sud rozhodol v sulade s § 224 ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 250k
ods. 1 OSP a v odvolacom konani neuspesnej navrhovatel’ke pravo na ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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