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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne EOS KSI Slovensko, s.r.o0., so sidlom
Udernicka 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupenej advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o.,
so sidlom Udernicka 5, Bratislava, proti zalovanému I. T., naposledy bytom D., zastipenému
opatrovni¢kou A., sudnou tajomnickou Okresného sudu Bratislava V, za Gcasti vedl'ajSicho ti¢astnika na
strane Zalovaného Zdruzenia na ochranu obcana spotrebitela HOOS, so sidlom Namestie legionarov 5,
ICO: 42 176 778, zastupeného JUDr. Ambrozom Motykom, advokatom v Stropkove, Namestiec SNP
17, o zaplatenie 591,06 € s prislu§enstvom, vedenej na Okresnom stde Bratislava II pod sp. zn. 10 C
104/2012, o dovolani vedlajSicho ti€astnika proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 23. janudra
2013, sp. zn. 2 Co 2/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II uznesenim z 13. septembra 2012, ¢. k. 10 C 104/2012-64 zastavil konanie,
zalobkyni vratil kratenu cast’ sudneho poplatku v sume 28,37 € cestou Daiového uradu Bratislava,
zalovanému nahradu trov konania nepriznal a Zalobkyni ulozil povinnost’ zaplatit’ vedl'aj§iemu ucastnikovi
na strane Zalovaného nahradu trov konania vo vySke 109,94 € na ucet pravneho zastupcu JUDr.
Ambroza Motyku do troch dni od pravoplatnosti uznesenia. Rozhodnutie v ¢asti o zastaveni konania
oddvodnil tym, Ze Zalobkyna pisomnym podanim zo dita 31.08.2012 vzala Zalobu v celom rozsahu spit,
pricom suhlas zalovaného a vedlajSicho tcCastnika so spétvzatim Zzaloby nebol potrebny. Vyrok
rozhodnutia o trovach konania odévodnil tym, ze pravna uprava civilného procesu nevylucuje, aby sa aj
pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela mohla dat’ zastipit’ zastupcom. V zmysle Obc¢ianskeho sudneho poriadku ma v konani
vedlaj$i ucastnik rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik a v danom pripade zalobkyha procesne
zavinila, Ze konanie sa muselo zastavit’, pricom pravny zastupca vedlaj§icho u¢astnika preukazatelne
vykonal dva kvalifikované tkony pravnej sluzby, preto mu patri ndhrada trov konania v zmysle



ustanovenia § 146 ods. 2 vety prvej O.s.p.

Na odvolanie zalobkyne Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 23. januara 2013, sp. zn. 2 Co 2/2013
uznesenie sudu prvého stupiia vo vyroku o nahrade trov konania vedlajSicho ucastnika zmenil tak, ze
vedlaj§iemu ucCastnikovi nahradu trov konania nepriznal. VedlajSicho ucastnika zaviazal zaplatit
zalobkyni trovy odvolacieho konania v sume 19,12 € do troch dni od pravoplatnosti uznesenia. V
doévodoch rozhodnutia poukdazal na to, Ze nahradu trov konania v pripade, ak dojde k zastaveniu konania,
upravuje § 146 ods. 1 pism. ¢/ a § 146 ods. 2 O.s.p. Podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku nema ziaden z ucastnikov, ak konanie bolo
zastavené. Pokial’ v§ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konaniec muselo byt zastavené, postupuje sa
podla ustanovenia § 146 ods. 2 vety prvej O.s.p., ktora predpoklada zodpovednost’ za zavinenie tohto
ucastnika, ktorého procesny ukon mal za ndsledok zastavenie konania. Preto, ak navrhovatel vezme
navrh spit’ v zésade plati, Ze zastavenie konania zavinil a je preto povinny hradit' trovy konania
odporcovi. V danom pripade zaver sudu prvého stupna, Ze zalobkyna zavinila zastavenie konania a je
preto povinna nahradit’ jeho trovy je sice spravny, nasledne vSak bolo potrebné skumat, ¢i trovy
pravneho zastpenia boli vynaloZzené tcelne, resp. ¢i vobec boli vynaloZzené. Trovy potrebné na ucelné
uplatiiovanie alebo obranu prava sa nemdzu posudzovat’ ako celok a aj ked t€astnik ma pravo na
nahradu trov konania, pretoze mal plny uspech, kazdy ukon alebo kazdé platenie trov treba posudzovat
samostatne. To plati ako na trovy, ktoré boli ozna¢ené ako nevyhnutné, i pre trovy pravnej pomoci.
Narok na nahradu trov pravneho zastipenia vSak nemozno priznat, ak sa uréité procesné podanie
nadbyto¢ne opakuje bez uvedenia novych, procesne vyznamnych skuto¢nosti a to plati aj na podania
advokata, ktoré neobsahuju ziadne skuto¢nosti, vzt'ahujuce sa na predmet sporu, na skuto¢nosti, ktoré
zostali medzi i¢astnikmi konania sporné a treba ich dokazovat’ a st vyznamné pre posudenie veci same;.
V nadvéznosti na uvedené vyslovil nazor, podla ktorého vedl'ajsi tiCastnik, ktory je zalozeny na ochranu
prav podla osobitného predpisu, v danej veci podla zakona ¢. 250/2007 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov, by mal byt schopny poskytnit” odporcovi ako spotrebitelovi v spotrebitelskej veci vedenej
na sude odbornii pomoc sam (tento nazor ma oponu v rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. I1 US 78/03). Vychadzajiic z vy$sie uvedenych skutoénosti a z vykladu ustanovenia § 151 ods. 1
O.s.p. potom odvolaci sud uzavrel, Ze v prejednavanej veci boli jednozna¢ne splnené obe podmienky, t.
j. dovody hodné osobitného zretela a vynimoéné okolnosti posudzovanej veci v zmysle ustanovenia §
150 ods. 1 O.s.p. Trovy uplatnené vedl'aj$im u¢astnikom neboli G¢elne vynaloZenymi trovami, nakolko
ukony, za ktoré si v konani uplatnil pravo na ich nahradu, neboli nevyhnutné pre uspech vo veci, t. j.
vedlaj§i uc¢astnik neposkytol odporcovi ziadne sluzby, ktorych vykonanie by malo akykol'vek vplyv na
rozhodnutie sudu prvého stupnia. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v
spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podal dovolanie vedl'ajsi ucastnik. Navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozhodnutie odvolacieho stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie z dévodu, Ze
mu odvolaci sud svojim postupom odnal moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
Podstata dévodov (inak rozsiahleho) dovolania vedlajSicho i¢astnika spocCiva v tom, Ze odvolaci sud
zmenil prvostupfiové uznesenie a nepriznal vedlaj§iemu G¢astnikovi nahradu trov konania podla § 150
ods. 1 O.s.p. z dévodov hodnych osobitného zretela, ku ktorym sa nemal moznost’ nijako vyjadrit’ a
presvedcit’ tak odvolaci sud, ze takéto dovody nie su dané, ¢im doSlo k poruSeniu zasady
dvojinstan¢nosti konania a predvidatelnosti sudnych rozhodnuti.

Zalobkyfia, ani opatrovni¢ka Zalovaného sa k dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze dovolanie podala
vCas osoba opravnend na tento procesny ukon (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastiipena v stlade s ustanovenim
§ 241 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skumal, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).



V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. Uznesenia odvolacieho sudu, proti ktorym je
dovolanie pripustné, st uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. V zmysle ustanovenia § 239 ods. 3 O.s.p. ale
ustanovenia § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. neplatia (0. i.) vtedy, ak ide o uznesenie o trovach konania.
Dovolatel' napadol dovolanim uznesenie, ktorym odvolaci sid rozhodol o trovach konania. Takéto
uznesenie je v § 239 ods. 3 O.s.p. zaradené medzi uznesenia, proti ktorym je pripustnost’ dovolania
vyslovne vylic¢ena.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skumat vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolaciecho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad
uvedenych v § 237 O.s.p., dovolaci sud sa d’alej zaoberal otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou
z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. Ak je konanie postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak
dovolanie z hl'adiska § 239 O.s.p. vylucené. Treba vsak zdoraznit’, ze nie je vSak relevantné len tvrdenie
dovolatel'a o existencii vady uvedenej v § 237 O.s.p., ale len zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto
vade skutocne doslo. Dovolaci sid vSak nezistil existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania
uvedenej v § 237 O.s.p. Nezistil ani podmienky pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p., na
ktoré poukazoval dovolatel. Vedl'aj$i ucastnik namieta, Ze v konani mu bola odiiatd moznost pred stdom
konat’.

Odnatim moznosti konat pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p) sa rozumie postup sudu, ktorym
ucastnikovi odiial moznost’ realizovat’ procesné préva, ktoré mu dava Obciansky sudny poriadok.

Vedl'aj§i ucastnik odnatie moznosti konat’ pred sidom dava do suvislosti s postupom odvolacicho sudu,
ktory ked’ zvazoval pouzitie iného ustanovenia procesného predpisu pri rozhodovani o nahrade trov
konania nez pouzil prvostupnovy sud, si nesplnil svoju zdkonni povinnost vytvorit mu priestor na
uplatnenie namietok a argumentov, ktoré s sposobilé ovplyvnit' rozhodovanie sudu o trovach konania.
Z obsahu tejto namietky vyplyva, Ze postup sudu povazuje za taky, ktory je v rozpore s § 213 ods. 2
O.s.p.

Ustanovenie § 213 ods. 2 O.s.p. uklada odvolaciemu stidu pred rozhodnutim o odvolani, aby v pripade,
ak je toho nazoru, Ze sa na vec vtahuje ustanovenic pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom
rozhodovani veci nebolo pouZité a je pre rozhodnutie veci rozhodujuce, vyzvat’ ti€astnikov konania, aby
sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

Dovolaci sud nepovazuje namietku vedlajSicho ucastnika, podla ktorej ho mal odvolaci sid osobitne
vyzvat’ na vyjadrenie k moznej aplikacii § 150 ods. 1 O.s.p. s oddévodnenim, Ze na rozhodnutie o trovach
konania chce aplikovat’ ustanovenie pravneho prepisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo
pouzite a je pre rozhodnutie veci rozhodujuce, za dovodnu. V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje na
to, ze v obdobnej pravnej veci uz rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 25. jala 2013,
sp. zn. 3 Cdo 120/2013. V uvedenom rozhodnuti (od pravneho zaveru v iom prijatého niet dévodu sa
odklonit’ ani v prejednavanej veci) dovolaci sud kons$tatoval, Ze a¢elom ustanovenia § 213 ods. 2 O.s.p.
je totiz primarne zabranit' prekvapivému rozhodnutiu odvolacieho sudu z hladiska prévnej kvalifikacie
merita veci podla (odlisného ustanovenia) hmotného prava. Rozhodnutie o trovach konania je vnutorne
jednotnou procesnopravnou otazkou, pri ktorej nemozno samostatne hovorit na jednej strane o
ustanoveniach upravujicich nahradu trov konania podla zasady uspechu, resp. vysledku konania a na
druhej strane o odlisnych ustanoveniach (v zmysle § 213 ods. 2 O.s.p.) tieto principy modifikujucich
(vid uznesenie US SR z 8. decembra 2011, sp. zn. II. US 563/2011). Takyto nézor je aj v stlade s
nazormi prezentovanymi v odbornej pravnickej literatire (napr. Stevéek/Ficova a kol. Obgiansky stdny
poriadok - Komentar, Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009, str. 635). Procesné rozhodnutie odvolacicho
sidu o trovach konania nemdéze mat atribty tzv. prekvapivého rozhodnutia, a preto postupom
odvolacicho sudu nedoslo v pripade vedlaj§icho téastnika k odiatiu moznosti konat” pred sidom v
zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.

So zretelom na uvedené, ked’Ze v prejednavanej veci nemozno pripustnost’ podaného dovolania vyvodit



z § 239 O.s.p., nebola preukazana existencia dovolatelom namietanej vady konania v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. a neboli zistené (ani tvrdené) iné vady uvedené v § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenske;j
republiky dovolanie dovolatel'a podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako
dovolanie smerujiice proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny,
odmietol.

O néhrade trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224

ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze Zalobkyni, ktora by podla vysledku konania mala pravo na
nahradu jeho trov, ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

