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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky JUDr. Jany Kostolanskej a ¢lenov
senatu JUDr. Petra Kanu a JUDr. Pavla Farkasa na neverejnom zasadnuti konanom 24. augusta 2022 v
Bratislave, v trestnej veci obvineného G. L. pre precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods.
I, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona, s poukazom na § 138 pism. d) Trestného zakona
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona, o dovolani obvineného G. L. proti rozsudku
Krajského stdu v Presove, sp. zn. 4T0/20/2021 z 13. septembra 2021, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného G. L. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu Poprad, sp. zn. 8T/21/2021 z 1. jala 2021, bol obvineny G. L. uznany za
vinného pre zlo¢in porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a)
Trestného zékona s poukazom na § 138 pism. d) Trestné¢ho zdkona a § 139 ods. 1 pism. e) Trestného
zakona spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona na skutkovom zaklade, ze

- v Case okolo 20:00 hod. dina 11. novembra 2020 zacali buchat’ a kopat do vchodovych dveri
rodinného domu na ul. T. ¢. XXX/X v D., kde G. O.,nar. v roku XXXX, ktora je spoluvlastnikom
uvedeného rodinného domu a ma v iom aj trvalé bydlisko, pootvorila vchodové dvere a G. L. s A. L. sa
dozadovalivstupu do domu, pricom G. O. ich do domu nechcela pustit’ a poslala ich pre¢, kde v Case,
ked’ tato chcela zatvorit vchodové dvere, G. L. a A. L. silou, napriek jej nesuhlasu a odporu, dvere
pretlacili a neopravnene vnikli do rodinného domu, kde ich G. O. v kuchyni opédtovne vyzvala, aby z
domu odisli, na ¢o nereagovali a G. L. ju rukou chytil pod krk, nasledkom ¢oho G. O. spadla na zem,
avSak tymto konanim jej neboli spdsobené Ziadne zranenia, nasledne G. O. vyS$la z domu za Gcelom
privolania pomoci, kde potom ako sa G. O. vratila do domu a oznamila obzalovanym, Ze zavolala policiu,
tak G. L. a A. L. z domu odisli, pricom obaja obvineni vedeli, Ze poskodena je osobou vyssieho veku.

Za to mu okresny sud ulozil podla § 194 ods. 3 Trestného zékona, § 38 ods. 5 Trestného zakona trest
odnatia slobody vo vymere 5 a 1 (pét a pol) roka, na vykon ktorého ho zaradil do tistavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupiiom strazenia.



Krajsky sud v PreSove rozsudkom, sp. zn. 4T0/20/2021 z 13. septembra 2021, na podklade odvolania
obzalovaného zrusil podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku rozsudok okresného sidu a podla
§ 322 ods. 3 Trestného poriadku G. L. uznal za vinného pre precin porusovania domovej slobody podla
§ 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. d) Trestného zakona,
spachany formou spolupachatel’stva podl'a § 20 Trestného zakona na skutkovom zaklade, Ze

- v case okolo 20:00 hod. dia 11. novembra 2020 zacali buchat' a kopat do vchodovych dveri
rodinného domu na ul. T. ¢. XXX/X v D., kde G. O., nar. v roku XXXX, ktora je spoluvlastnikom
uvedeného rodinného domu a ma v nom aj trvalé bydlisko, pootvorila vchodové dvere a G. L. s A. L. sa
dozadovali vstupu do domu, pricom G. O. ich do domu nechcela pustit’ a poslala ich pre¢, kde v Case,
ked’ tato chcela zatvorit’ vchodové dvere, G. L. a A. L. silou, napriek jej nesthlasu a odporu, dvere
pretlacili a neopravnene vnikli do rodinného domu, kde ich G. O. v kuchyni opédtovne vyzvala, aby z
domu odisli, na ¢o nereagovali a G. L. ju rukou chytil pod krk, nasledkom ¢oho G. O. spadla na zem,
avSak tymto konanim jej neboli spésobené Ziadne zranenia, nasledne G. O. vySla z domu za ucelom
privolania pomoci, kde potom ako sa G. O. vratila do domu a oznamila obzalovanym, Ze zavolala policiu,
tak G. L. a A. L. z domu odi§li, pricom obaja obvineni vedeli, Zze poSkodena je osobou vysSieho veku.

Za to sud obvinenému G. L. ulozil podla § 194 ods. 2 Trestného zdkona, § 37 pism. m) Trestného
zakona, § 38 ods. 4 Trestného zakona trest odiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky, na vykon ktorého
obvineného podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zadkona zaradil do Gstavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupiiom strazenia.

V tejto trestnej veci podal obvineny G. L. dovolanie z dovodu uvedené¢ho v ustanoveni § 371 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku.

V pisomnom oddévodneni dovolania obvineny uviedol, Ze boli porusené zakladné postulaty, na zéklade
ktorych je postavené trestné konanie, a to primarne zdkladné zisady upravujuce trestné konanie,
vymedzené v ustanoveni § 2 Trestného poriadku, a to § 2 ods. 10, ods. 11, ods. 12 Trestného poriadku,
§ 34 Trestného poriadku. Navrhol vykonat' vysluch svedkyne Y. W. ako priamej svedkyne
nachadzajucej sa na mieste spachania skutku, ¢o by odstranilo rozpory v konani, pri¢om okresny sud
tento navrh zamietol a neobjasnil dovod, na zaklade ktorého by nepovazoval za potrebné vykonat
vysluch svedkyne Y. W.. Rozhodujicim kritériom na hodnotenie dokazov je vnlitorné presvedcenie, a to
sa ma zakladat na starostlivom zvazeni vSetkych okolnosti pripadu. S uvedenou argumentaciou
okresného studu sa stotoznil aj odvolaci sud, ktory konStatoval, Ze nepovazoval vysluch svedkyne za
potrebny vzhladom na to, Ze skutok bol dostatoéne preukazanyostatnymi vykonanymi dokazmi, priCom
uvedena svedkyiia popisala priebeh skutku v podani, ktoré bolo predlozené odvolaciemu stdu
prostrednictvom obhajoby, ktoré odvolaci sud na verejnom zasadnuti precital ako listinny dokaz. Prave
vysluchom uvedenej svedkyne mohol a mal byt nalezite zisteny skutkovy stav a to bez dévodnych
pochybnosti. Je zarazajice, ze vina je zalozena vyluéne na vypovedi poskodenej, ktora trpi demenciou a
na skutok si nepamita. Existencia jediného dokazu, ktory bol ziskany vysluchom svedkyne, nesmie byt’
jedinym podkladom pre vyslovenie viny. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti navrhol, aby Najvys$si std
Slovenskej republiky zruSil napadnuty rozsudok odvolacieho stidu ako aj rozsudok okresného sudu a
prikazal okresnému sudu, aby vec opitovne prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa pisomne vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Poprad a uviedol, ze
skutkovy stav bol v predmetnej veci dostatocne zisteny. V trestnom konani neboli nijakym spdsobom
porusené prava obvineného. Vysledky vykonaného dokazovania tvoria uceleny celok priamych aj
nepriamych dokazov, z ktorych bez akychkolvek pochybnosti mozno vyvodit zaver, Ze obvineny
spachal skutok, ktory mu bol kladeny za vinu. Vysluch svedkyne Y. W. nebol potrebny, pretoze
spachanie skutku bolo dostato¢ne preukazané ostatnymi vykonanymi ddkazmi, najmid vypovedou
poskodenej, svedka W. D. a prepisom zdznamu z hovoru linky 158, lekarskou spravou poskodenej a
znaleckym posudkom z odboru psychologie. Navrhol dovolanie obvineného podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku odmietnut’.



Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
377 Trestného poriadku) primarne skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze
dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], bolo
podané prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), opravnenou osobou [§ 369 ods. 2
pism. b) Trestného poriadku], v zakonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na
prislusnom sude (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), e dovolanie spiita obligatorne obsahové nalezitosti
(§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a Ze boli splnené podmienky uvedené v § 372 ods. 1
Trestného poriadku.

Najvyssi sad zdoraziuje, ze v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku je ako dovolaci sud viazany
dovolacimi dovodmi, ktoré st v dovolani uvedené, pri€om tito viazanost' sa tyka vymedzenia chyb
vytykanych napadnutému rozhodnutiu a konaniu, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného
poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania v iom uvedenych v sulade s § 374 ods. 2 Trestného
poriadku z hladiska ich hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku (R 120/2012 - L.).

Poznamenava tiez, ze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych prostriedkov v ramci trestného
konania, ktory je spdsobily privodit’ prelomenie zdsady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti a preto
ho mozno aplikovat’ iba v pripadoch, ak to je odovodnené zavaznostou pochybenia napadnutého
rozhodnutia sudu.

S ohl'adom na povahu dovolacieho konania, ktoré je ako navrhové konanie vzdy podmienené navrhom
opravnenej osoby znalej prdva - minister spravodlivosti, generdlny prokurator, obhajca v mene
obvineného, najvy$si sud je viazany podanym navrhom do takej miery, Ze v ramci prieskumu
dodrziavania zakonnosti neméze ist’ nad rdmec navrhu a v nom $pecifikovanych dévodov dovolania (§
385 Trestného poriadku).

Dovolaci sud posudzujuc dovolanie obvineného G. L. v uvedenych intencidch konstatuje, Ze dovolanie
bolo podané z déovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Pokial’ ide o dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, pravo na obhajobu v
zmysle uplatneného dovolaciecho doévodu sa chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie
procesnych prav obvineného a jeho obhajcu, a zdkonny postup pri reakcii orgdnov ¢innych v trestnom
konani a sudu na uplatnenie kazdého obhajovaciecho prava. Trestny poriadok obsahuje cely rad
ustanoveni, ktoré upravuju jednotlivé ¢iastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné stadium
trestného konania. Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym spdsobom neprejavi
na postaveni obvinené¢ho v trestnom konani, samo o sebe nezaklad4d dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku. Zo znenia tohto ustanovenia totiz vyplyva, ze len poruSenie prava na
obhajobu zasadnym sposobom je spdsobilé naplnit’ uvedeny dovolaci dévod. V praxi to znamena, Ze o
zasadné porusenie prava na obhajobu pdjde najmi vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v
jeho trestnej veci boli splnené dévody povinnej obhajoby alebo bolo porusené iné jeho obhajobné pravo,
ktoré (porusenie) z pohl'adu svojho negativneho nésledku na postaveni obvineného atakuje pravo na
spravodlivy proces, v dosledku ¢oho aj samotny vysledok jeho trestného stthania, odrdzajuc sa v
meritornom rozhodnuti, je neudrzatelny.

K namietke obvineného, Ze suidy nevyhoveli jeho navrhom na doplnenie dokazovania, je potrebné uviest’,
ze rozhodnutie sudu o odmietnuti ndvrhov na vykonanie dékazov moze za istych okolnosti predstavovat’
porusenie prava na obhajobu. Stane sa tak vtedy, ak sud nevysvetli zrozumitelnym a presved¢ivym
sposobom nadbyto¢nost’ a nepotrebnost’ vykonania alebo doplnenia dokazovania a zaroven existuji
dalsie skutoCnosti naznacujuce, Ze celé konanie bolo vedené neobjektivne a zjavne nereSpektovalo
pravidla spravodlivého procesu. Len v takom pripade by bolo mozné konstatovat’ porusenie prava na
obhajobu obvineného, ako dosledku nevysporiadania sa s dovodmi odmietnutia vykonania nim
navrhnutého dokazu (resp. dokazov) v kontexte ustanoveni § 168 ods. 1 a § 272 ods. 3 Trestného
poriadku.



V danom pripade sa vSak odvolaci sud zaoberal dévodmi odmietnutia navrhovaného dokazného
prostriedku (vykonanie vysluchu svedkyne Y. W.), toto aj nalezite odovodnil (str. 10 rozsudku
odvolacicho sudu) a to hlavne z doévodu existencie ostatnych vykonanych dékazov, ktoré¢ usvedcovali
obvineného zo spachania trestného ¢inu a std sa tak vysporiadal aj s obhajobou obvineného. Takyto
postup sudu (pri odmietnuti navrhov obvineného) je obhajitelny (v zmysle § 168 ods. 1 Trestného
poriadku) aj s poukazom na iné vo veci vykonané dokazy, ktoré vyhodnotil v odéovodneni jeho rozsudku.

S poukazom na vysSie uvedené tak mozno doévodne vyslovit' zaver, ze postupom vo veci konajicich
sudov, ktory obvineny v dovolani namietal, nedoslo k poruseniu jeho prava na obhajobu.

Na podklade vysSie uvedené¢ho dovolaci sud konStatuje, ze v posudzovanom pripade dovolanim
namietany dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku naplneny nebol, a preto

najvyssi sud dovolanie obvineného na neverejnom zasadnuti uznesenim odmietol.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky jednomyselne.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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