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UZNESENIE

Najvyssi sud D. republiky vo veci starostlivosti o maloleté deti: 1) K. B., nar. XX. januara XXXX a 2)
C. B, nar. XX. februdra XXXX, bytom u matky, zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, deti rodi€ov: matky P. B., bytom J. zastipenej AK
hbr advokati, s.r.0., so sidlom Bratislava, Obchodna 58, a otca I. B., bytom J., B, t. €. Ustav na vykon
trestu, Bratislava, Chorvatska 5, o navrhu matky na pozbavenie vykonu rodi¢ovskych prav, vedenej na
Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 28P 151/2012, o dovolani otca maloletych deti proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 8. jala 2014 sp. zn. 11CoP 21/2014 takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z ucastnikov nema prévo na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II (sud prvého stupna) rozsudkom zo 4. oktébra 2013 ¢. k. 28P 151/2012 - 89
zmenil rozsudok Okresného sudu Bratislava II z 15. jona 2010 ¢. k. 13C 13/2010 - 123 v casti o
zastupovani a spravovani majetku maloletych deti tak, Ze zastupovat’ a spravovat’ majetok maloletych
deti K. B, nar. XX.X.XXXX a C. B.,, nar. XX.X.XXXX bude matka; vo zvySku navrh zamietol
Ziadnemu z u¢astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. Sud prvého stupiia pdovodne
rozhodoval o navrhu matky na pozbavenie rodicovskych prav, matka v priebehu konania zmenila petit
na pozastavenie vykonu rodi¢ovskych prav a nakoniec ziadala zmenu v zastupovani a sprave majetku
maloletych deti. Sud prvého stuptia mal preukdzané, Ze povodnym navrhom matky nebolo mozné
vyhoviet’, nakol’ko neboli zistené skuto¢nosti oddvodiujiice takéto rozhodnutie sudu; v konani nebolo
nijakym spdsobom preukazané, Ze by nebolo v zaujme deti, aby otec vykonaval svoje rodicovské prava
a povinnosti. Ked’ze ide o konanie, ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu, sud navrhom nebol viazany. Mal za
to, Zze je namieste, aby zastupovala a spravovala majetok maloletych deti matka, pretoZe otec sa v
sucasnosti nachadza vo vykone trestu odnatia slobody a vo vykone rodicovskych prav a povinnosti mu
brani objektivna prekazka.



Krajsky sud v Bratislave (odvolaci stid) na odvolanie otca maloletych deti rozsudkom z 8. jala 2014 sp.
zn. 11CoP 21/2014 rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1
Obgianskeho stidneho poriadku, dalej len ,,0.5.p.“). Ziadnemu z G¢astnikov nepriznal pravo na nahradu
trov konania. Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovym zistenim sudu prvého stupiia. Poukazal na to, ze
sud prvého stupna spravne rozhodol, ak zmenil podvodné rozhodnutie sudu o zastupovani a sprave
majetku maloletych deti, ktoré bude do budtcnosti vykonavat vyluéne matka, kedZze otec ma v
sucasnosti obmedzené moznosti v dosledku objektivnych skuto¢nosti vykonavat’ zastupovanie a spravu
majetku maloletych deti a v mnohych situaciach je potrebné rychlo a operativne reagovat’. Pokial ide o
spravu majetku maloletych deti, ma odvolaci sud za to, Ze sud prvého stupna spravne rozhodol, pretoze
otec bol odsudeny pre majetkovi trestni ¢innost’.

Rozhodnutie odvolacieho stidu napadol dovolanim otec maloletych deti a Ziadal rozhodnutie krajského
sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania odévodnil § 237 pism. f/ O.s.p. a §
241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.; namietal, ze krajskym sidom mu nebola zaslana vyzva na vyjadrenie, Ci
sthlasi s rozhodnutim odvolacicho stiidu o nim podanom odvolani bez nariadenia pojednavania. Ugast na
pojednavani pred odvolacim sudom povazoval za mimoriadne déleziti, chcel sa na nom vyjadrit’ ku
vSetkym relevantnym skuto¢nostiam uvedenym v odvolani a pripadné nejasnosti sidu vysvetlit.

Matka maloletych deti sa k dovolaniu otca vyjadrila v tom zmysle, Ze podanie dovolania vo¢i rozsudku
sudu, ktorého obsahom je zmena upravy rodiCovskych prav a povinnosti, nic je v zmysle aktualne
platného Obcianskeho stdneho poriadku pripustné a preto ziadala std, aby dovolanie otca v celom
rozsahu zamietol, nakol’ko nie st dané dévody dovolania.

Kolizny opatrovnik maloletych deti sa k dovolaniu otca vyjadril tak, ze s rozsudkom Okresného stidu
Bratislava 11 zo 4. oktobra 2013 ¢. k. 28P 151/2012 - 89 sa stotoziuje a navrhuje rozhodnutie
prvostupiiového sudu ako vecne spravne potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) predovSetkym skumal
v€asnost’ podania dovolania a dospel k zaveru, Ze dovolanie otca maloletych deti bolo podané
oneskorene.

Podla § 240 ods. 1 O.s.p. GCastnik méze podat’ dovolanic do jedného mesiaca od pravoplatnosti
rozhodnutia odvolaciecho sidu na sude, ktory rozhodoval v prvom stupni. Ak odvolaci stid vydal
opravné uznesenie, plynie tato lehota od doruc¢enia opravného uznesenia.

Podla § 240 ods. 2 (veta prva) O.s.p. zmeskanie lehoty uvedenej v odseku 1 nemozno odpustit’.

Podla § 57 ods. 2 O.s.p. lehoty urc¢ené podla tyzdiov, mesiacov alebo rokov koncia sa uplynutim toho
dila, ktory sa svojim oznac¢enim zhoduje s dilom, ked’ doSlo k skutoCnosti ur¢ujucej zaciatok lehoty, a
ak ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedel'u alebo
sviatok, je poslednym diom lehoty najbliz$i nasledujuci pracovny den.

V preskumavanej veci je z obsahu sudneho spisu zrejmé, ze dovolanim napadnuté rozhodnutie, t.j.
rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 8. jula 2014 sp. zn. 11CoP 21/2014, nadobudlo pravoplatnost’ 4.
augusta 2014 (v tento denl bolo rozhodnutie odvolacieho sudu doruc¢ené pravnemu zastupcovi matky;
otcovi a koliznemu opatrovnikovi bolo doruc¢ené 24. jula 2014). Vzhl'adom k tomu, Ze v danom pripade
nebolo vydané opravné uznesenie, teda do tivahy neprichadza pouzitie ustanovenia § 240 ods. 1 (veta
druhd) O.s.p., pripadol koniec jednomesacnej lehoty na podanie dovolania pocitanej od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia na 4. september 2014. Z potvrdenky o prijati dovolania vSak vyplyva, ze
dovolanie otca maloletych deti bolo podané na poste az 24. septembra 2014, dorucené sud dna 25.
septembra 2014 teda zjavne po uplynuti zakonom stanovenej jednomesacnej lehoty.

So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie otca podla § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. v spojeni s §
243b ods. 5 O.s.p. odmietol ako oneskorene podané.



O nahrade trov dovolacicho konania Najvys$si sud Slovenskej republiky rozhodol podla § 146 ods. 1
pism. a/ O.s.p. (s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. a § 224 ods. 1 O.s.p., ked’ze
konanie sa mohlo zacat’ i bez navrhu.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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