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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore Zalobcu A. L.N., nar. XX.XX.XXXX, bytom F.-E., E. XXX,
zastGpeného advokatom JUDr. Romanom Hendelom, so sidlom G. Svéniho 8, Prievidza, proti
zalovanému B. C.H., nar. XX. X.XXXX, bytom B. XX, 1., zastupenému spolocnostou AK Pekér, s.r.o.,
so sidlom Kukucinova 24, Banska Bystrica, ICO: 47 233 940, o zaplatenie 10.000,- eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 16C/10/2018, o dovolani zalovaného
proti rozsudku Krajského sudu v Trenc¢ine z 27. maja 2021 sp. zn. 17Co/184/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Prievidza (dalej aj ,,sud prvej inStancie alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z 25. aprila
2019 ¢.k. 16C/10/2018-100 zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal vratenia sumy 10 000,- eur s
prisl., tvrdiac, Ze peniaze vyplatil zalovanému ako zalohu na predaj technoldgie kontroly originality, ktory
predaj sa nerealizoval, a preto ziada zalohu spiat ako bezddvodné obohatenie vzniknuté na strane
7alovaného. Zalobca v konani tvrdil, Ze vo vztahu so Zalovanym mu vznikol samostatny pravny vztah,
kedy mu mal zalovany za sumu 10 000,- eur dodat” kompletnu technoloégiu na prevadzkovanie kontroly
originality motorovych vozidiel, ktory pravny vztah by bolo mozné podla sudu prvej inStancie posudit’
ako kupnu zmluvu. Sud prvej inStancie v§ak dospel k zaveru, ze medzi Zalobcom a Zalovanym nevznikol
samostatny pravny vztah uvedeny vyssie, i ked’ Zzalovany fyzicky od zalobcu prevzal sumu 10 000,-
eur. K prevzatiu tychto finanénych prostriedkov zo strany Zalovaného doslo podla sudu prvej inStancie
v mene a na ucet spolo¢nosti C., s.r.0., v ktorej v tom ¢ase bola vylu¢nou spolo¢ni¢kou a konatelkou
spolo¢nosti manzelka Zzalovaného G. C.. Ako vo svojej vypovedi uviedol samotny zalovany i jeho
manzelka G. C., menovana splnomocnila manzela na prevzatie zalohy za prevod obchodného podielu v
spolo¢nosti C., s.r.o. na zalobcu. I ked” v konani nebolo preukdzané uvedené splnomocnenie ako
pisomny pravny tkon, uvedentl skuto¢nost’ potvrdila vo svojej vypovedi manzelka Zalovaného, pricom
podla sudu prvej inStancie splnomocnenie nemusi mat pisomni formu. O tom, Ze pri prevzati
uvedenych finanénych prostriedkov zalovany konal v mene svojej manzelky ako konatelky obchodnej



spolo¢nosti C., s.r.o. svedéia podl'a sidu prvej inStancie aj dalSie skutoénosti, a to ze sa zalovany
zuastnoval vSetkych rokovani v stvislosti s prevodom obchodného podielu na uvedenej obchodnej
spolo¢nosti na zalobcu, ¢i uz pri priprave zmluvy o prevode obchodného podielu v uvedenej obchodnej
spolo¢nosti na Zalobcu, ako i na rokovani v pritomnosti K.. C., ktora v tom Case poskytovala pravnu
pomoc Zalobcovi. O tom, ze v danom pripade sa medzi Zalobcom a zalovanym nejednalo o osobitny
pravny vztah sved¢i podla stdu prvej inStancie aj samotna vypoved Zalobcu, kedy sam vo svojej
vypovedi uviedol, ze eSte pred vyplatenim petiazi zalovanému mu Zzalovany povedal, Ze kupuje celi
spolo¢nost’ C., s.r.o., pricom sam Zalobca pred sidom prvej inStancie tiez uviedol, Ze zalovany mu
zaroven ponukol odpredaj spolo¢nosti, ktora mala disponovat’ touto technologiou, teda spolo¢nosti C.,
S.I.0..

1.2. Z uvedeného potom podl'a sudu prvej inStancie vyplyva, Ze zalobca si bol vedomy, Ze bude kupovat’
obchodnu spolo¢nost, resp. obchodny podiel na obchodnej spolo¢nosti C., s.r.o., ktora mala
disponovat’ touto technoldgiou a je tak nelogické, aby odovzdanie finanénych prostriedkov vo vyske 10
000,- eur zalovanému, povazoval zalobca za vznik samostatného pravneho vzt'ahu so zalovanym, a nie
za ukon suvisiaci s prevodom obchodného podielu v obchodnej spolo¢nosti C., s.r.o.. Podporne sud
prvej inStancie uviedol, ze pokial Zalobca v konani tvrdil, Ze sumu 10 000,- eur za prevod Casti
obchodného podielu vyplatil priamo pani C. nickedy v obdobi od 13.5.2016 do 31.5.2016, javi sa ako
nehodnoverné, Ze by zalobca sumu vo vyske 10 000,- eur vyplatil menovanej bez toho, aby menovana
zalobcovi o tom vystavila akékol'vek potvrdenie. Zo zmluvy sice vyplyva, Ze peniaze mali byt vyplatené
v maji 2016, no tato bola vypracovana az 17.6.2016 a podpisana Zalovanou az 11.7.2016. Naproti tomu
na tvrdené vyplatenie finan¢nych prostriedkov 10 000,- eur, ktorych vratenie je predmetom zaloby, boli
vystavené dokladne vypisané prijmové pokladnicné doklady. Podl'a sudu prvej intancie je tak zrejmé, Ze
zo strany Zzalobcu bolo vyplatenych spolu 10 000,- eur iba jedenkrat, ktoré zaplatenie finan¢nych
prostriedkov sa zapocitalo ako zaplatenie ¢asti kiipnej ceny obchodného podielu vo vyske 10 000,- eur.
Svedc¢i o tom i ¢lanok III. zmluvy o prevode ¢asti obchodného podielu zo 17.6.2016, kde sa udava, zZe
suma 10 000,- eur bola vyplatena k rukdm G. C. v maji 2016, ¢o nasvedCuje tomu, Ze sa jednalo o
vyplatenie prave zalovanych finanénych prostriedkov, ku ktorym sa vztahuju prijmové pokladni¢né
doklady. Podl'a sudu prvej inStancie sved¢i v prospech uvedeného zaveru i to, ze potom, ¢o spolo¢nost’
C., s.r.o. v liste z 26.8.2016 zaslala Zzalobcovi odstiipenie od zmluvy o odplatnom prevode Casti
obchodného podielu, poziadal Zalobca o vratenie 10 000,- eur len G. C. ako konatel’ku spolo¢nosti C.,
s.1.0. v suvislosti s uzavretou zmluvou o prevode dielu obchodného podielu spolo¢nosti C., s.r.o. a az
potom, ¢o mu bolo ozndmené v liste z 11.10.2016, Ze uvedené financné prostriedky prepadaji v
prospech predavajiceho, teda spolo¢nosti C., s.r.o. ako zmluvna pokuta, nasledne v liste z 20.10.2016
zalobca zaslal Zzalovanému vyzvu na vratenie zalohy za kupu technoldgie vo vyske 10 000,- eur.
Napokon sud prvej inStancie uzavrel, ze keby bol Zalobca vyplatil zalovanému sumu 10 000,- eur ako
zalohu na kupu technoldgie kontroly originality a nasledne i G. C. ako konatelke spolo¢nosti C., s.r.0.
dalsich 10 000,- eur, bol by po odstipeni od zmluvy o prevode €asti obchodného podielu spolo¢nosti
C., s.r.o. vyzval stiCasne oboch na vratenie zaplatenych finanénych prostriedkov. AvSak preto, Ze
zaplatenie 10 000,- eur zo strany zalobcu zZalovanému sa zapocitalo ako zaplatenie prvej Casti celkovej
dohodnutej kupnej ceny za prevod ¢asti obchodného podielu v spolo¢nosti C., s.r.0., ¢oho si bol Zalobca
vedomy, vyzval iba G. C.. O trovach konania rozhodol sud prvej in$tancie podla § 255 ods. 1, 2, § 262
ods. 1 C.s.p. a v konani Gspe$nému zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v phom
rozsahu.

2. Krajsky sud v Trenéine (d’alej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 27. maja 2021
sp. zn. 17Co/184/2019 rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze zalovanému ulozil povinnost’
zaplatit’ zalobcovi 10.000,- eur spolu s trokom z omeSkania 5 % ro¢ne zo sumy 10.000,- eur za obdobie
od 01.11.2016 do zaplatenia a zalobcovi voc¢i zalovanému priznal narok na ndhradu trov konania v
rozsahu 100 %. Odvolaci sud vec preskiimal podla § 378 a nasl. CSP s nariadenim odvolacicho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, na ktorom upovedomil strany sporu podla § 382 CSP o
rozhodujicich a doposial’ nepouzitych ustanoveniach § 31, § 32 a § 33 Obcianskeho zakonnika,
zopakoval dokazovanie vysluchom Zalobcu, Zalovaného a svedkyne G. C. a dospel k zaveru, zZe
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné zmenit’ podla § 388 CSP.

2.1. Podanou Zalobou uplatnil zalobca vratenie zalohy z nerealizovaného obchodu, celkom vo vyske 10



000,- eur, ktorej prevzatic zalovanym v Styroch platbach bolo potvrdené zalovanym na Styroch
prijmovych pokladni¢nych dokladoch. Obrana zalovaného spoc¢ivala v tvrdeni, Ze zalovanti sumu prevzal
ako zastupca svojej manzelky G. C. s tym, Ze sa jednalo o Cast’ kipnej ceny obchodného podiclu, ktory
vlastnila v spolo¢nosti C., s.r.o. Potvrdenie G. C. o zaplateni ¢asti kipnej ceny obchodného podielu vo
vyske 10 000,- eur k jej rukam obsiahnuté v zmluve o prevode obchodného podielu sa podla zalovaného
vztahovalo prave k tym peniazom, ktorych prijatie vyplyvalo z prijmovych pokladni¢nych dokladov a
nejednalo sa o dve platby po 10 000,- eur od zalobcu. Této obrana bola aj zdkladom oddvodnenia
napadnutého rozhodnutia. Obsah pokladniénych dokladov ako ani to, Ze ich vystavil Zalovany
preberajici od zalobcu tam uvedené Ciastky, nebol medzi stranami sporny. Nesporné tak bolo, Ze ako
prijemca bol na vSetkych prijmovych pokladnicnych dokladoch (t.;. zo dia 27.04.2016, 02.05.2016,
11.05.2016 ako aj zo dna 13.05.2016) uvedeny v ¢asti ,,Firma“ Zalovany menom a priezviskom spolu s
adresou B. ¢. XX, I.. Nesporné d’alej bolo to, Ze celkova prijatd suma predstavovala 10 000,- eur a ako
ucel bola vzdy uvedend zaloha na kiipu technologie. Nesporné bolo aj to, Ze k platbam podla uvedenych
prijmovych dokladov doSlo v suvislosti so zaujmom Zalobcu nadobudnit’ majetok, ktory by mu
umozioval prevadzkovat’ stanicu kontroly originality, a Ze vSetky jednania s tym suvisiace prebiehali so
zalovanym. Spornou otazkou konania bolo, ¢i Zalovany pri preberani penazi, o ktorom boli vystavené
vy$$ie uvedené prijmové pokladni¢né doklady, konal sdm za seba alebo ako zastupca za niekoho iného.
Samotné listiny prijmovych pokladniénych dokladov by vzhladom na obsah neumoznovali iny zaver,
ako to, ze zalovany konal pri preberani penazi sim za seba, kedZe je svojim menom, priezviskom a
adresou uvedeny ako prijemca, a sdm doklady vypisal vratane ucelu, ktorym bola zaloha na kupu
technologie. Doklady neobsahuju ziaden naznak, Ze by zalovany konal ako zastupca.

2.2. Ak by mala byt obrana Zzalovaného tspeSnda, musel by v sulade s citovanym ustanovenim § 32 ods.
1 OZ preukazat, ze pri preberani peniazi muselo z ostatnych okolnosti vyplyvat’, ze Zzalovany kond ako
zastupca za niekoho iného. Ani ostatné okolnosti veci v ¢ase odovzdania penazi v§ak neumoznuju prijat
jednoznacny zaver, ze zalovany preberal peniaze od Zalobcu ako zastupca. V prvom rade nebola zo
strany zalovaného v celom konani predlozend pisomna plnda moc od jeho manzelky. Jej existenciu
zalovany tvrdi, no napriek tomu tento dokazny prostriedok nevyuzil. Je tak potrebné vychéadzat’ z toho,
ze pri preberani peniazi od Zalobcu ani pri inych tkonoch s tym suvisiacimi zalovany Zalobcovi svoje
zastipenie pisomnou formou neprezentoval. V konani ani netvrdil, ze by Zalobcovi vyslovne uviedol, Ze
kona za iného. Z vypovede zalovaného ako aj jeho manzelky v pozicii svedkyne vyplynulo, ze ukony
suvisiace so spolo¢nostou C., s.r.o. boli realizované prakticky Zalovanym. Z vypovede Zalovaného a
svedkyne vyplynulo, ze dovod, pre ktory bola svedkyna ako manzelka zalovaného spolo¢ni¢kou a
konatelkou spolo¢nosti C., s.r.o. bola snaha o dodrzanie pravneho predpisu, ktory podnikanie v oblasti
kontroly originality neumoznoval priamo zalovanému. Z jeho vypovede vSak vyplyva, Ze navonok
nemohlo byt uplne zrejmé, e nie je personalne spojeny so spolo¢nostou C., s.r.o. Zalovany popisal
niektoré udalosti tykajice sa spolo¢nosti C., s.r.0. priamo v prvej osobe jednotného Cisla, inde pouziva
prvi osobu mnozného ¢isla. Niet dovod pochybovat, ze sa tymto spoésobom vyjadroval aj v rameci
jednani so zalobcom, a je potrebné uznat, ze pre zalobcu pri odovzdavani penazi Zalovanému nemohlo z
nicoho vyplyvat,, Ze zalovany kona ako zastupca niekoho iného. Rozhodne to nemohlo vyplynut’ z toho,
ze Zalobca ,.k nam chodil a stretol sa s nami“, ako to odévodioval zalovany. V situacii, ked’ manzelka
zalovaného ako svedkyna uviedla, Ze Zzalobca vSetko rie$il s manzelom (zalovanym) a ona sama nerie§ila
ni¢ pretoze bola na materskej, nemozno z ndvstev a stretnuti dovodit’ zainteresovanost’ manzelky
zalovaného vo veci. To, Ze vy$la najavo az neskdr potom ako zalobca odovzdal Zalovanému 10 000,- eur
nemeni ni¢ na tom, Ze az do odovzdania penazi a ani pri iom nevyplyvalo, ze by zalovany konal ako
zastupca za niekoho iného. Preto bolo potrebné prijat’ zaver, Ze konal sam za seba a sam je preto aj
povinny prevzat zalohu vratit’, pretoze k naplneniu jej a¢elu nedoslo.

2.3. Rozhodujiice pre vec tak bolo to, ¢i bolo zalovanym tvrdené zastupovanie zrejmé pri preberani
penazi (§ 32 ods. 1 OZ) a z tkonov, ktoré mu predchadzali. Tuto zadsadntl otazku vyriesil odvolaci sud
ako je uvedené vyssie a napadnuté rozhodnutie preto zmenil a zalobe v celom rozsahu vyhovel. To
vratane uroku z omeskania, ktory priznal Zalobcovi na zaklade ust. § 517 ods. 2 OZ v zakonnej vyske
podla § 3 nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z.z. odo dna nasledujiceho po uréeni lehoty na plnenie vo
vyzve zalobcu ako veritel'a zo diia 20.10.2016 (¢.1. 11). O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla
§ 396 ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a 2 CSP, v dbsledku rozhodnutia o odvolani bol zalobca v
konani plne tispe$ny, preto mu odvolaci sud priznal proti zalovanému néarok na nahradu trov konania v



plnom rozsahu.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal dovolanie zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*), pripustnost’
ktorého vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f/, namietajic nespravny procesny postup odvolacicho
sudu, ako aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP zaloZeného na argumentacii, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord nebola doteraz v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu vyrieSena. Odvolaci sid pravne posudil vec tak, Ze na prebratie odplaty za
nadobudnutie obchodného podielu v obchodnej spolo¢nosti je potrebnd pisomna plnd moc, co
nezodpoveda ust. § 31 ods. 4 prva veta OZ, nakolko prevzatiec zalohovych platiecb v obchodnej
spolo¢nosti nie je formalnym pravnym ukonom, teda nemusi mat’ obligatérne pisomna formu. V zmysle
uveden¢ho sa na prejednavantl vec malo aplikovat’ ustanovenie § 31 ods. 4 OZ a contrario, a sice tak, ze
na prevzatie zalohovych platieb na kiipu (nadobudnutie) obchodného podielu v obchodnej spolocnosti
postacuje ustne udelend plnd moc. Uvedend pravna otazka nebola doteraz v rozhodovacej praxi
dovolaciecho stidu vyrieSena, a preto je dovolanie proti odvolaciemu rozsudku pripustné v zmysle § 421
ods. 1 pism. b) CSP.

3.1. Odvolaci sud vec pravne posudil tak, ze v pripade neexistencie plnej moci (resp. jej neplatnosti pre
nedostatok formy) je zalovany zaviazany z tohto ukonu sdm, a teda nemohol konat’ za splnomocnitela,
t.j. G. C., hoci zo zistené¢ho skutkového stavu vyplyva, Ze splnomocnitel’ toto konanie schvalil. Odvolaci
sud nespravne neaplikoval (resp. neaplikoval vobec) ust. § 33 ods. 2 OZ, nakolko aj v pripade
neexistencie plnej moci, resp. jej neplatnosti pre nedostatok formy dos§lo s poukazom na § 33 ods. 2 OZ
k schvéleniu konania zalovaného, t.j. prevzatia sumy 10.000,- eur, a teda zalovany konal v mene G. C.,
v dosledku ¢oho nebol pasivne vecne legitimovany v tomto spore. Uvedend pravna otdzka nebola
doteraz v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu vyrieSena, a preto je dovolanie proti odvolaciemu
rozsudku pripustné v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Pre dodato¢né schvalenie pravneho tkonu
(ratihabiciu) sa nevyzaduje osobitnd forma, o znamend, Ze moze byt uskuto¢nené osobou, za ktorti sa
konalo, aj konkludentne. Uvedené plati aj vo vztahu k pravnym tkonom, ktoré pre svoju platnost
vyzaduji pisomnua formu. (porovnaj rozsudok Najvyssieho sudu CR zo diia 9. 3. 2015, sp. zn. 23 Cdo
3334/2014). Adresatom ratihabicie je splnomocnenec (v prejednavanom pripade zalovany) a schvalenie
ukonu splnomocnenca netreba oznamovat’ tretej osobe, pretoze na jej pravnom postaveni sa ni¢ nemeni.
(blizsie pozri Fekete, 1., Obéiansky zakonnik, Velky komentar, 1. zvdzok. 3 aktualizované a roz$irené
vydanie, Bratislava: Eurokddex, 2017, str. 403). Zo zisteného skutkového stavu vyplyva, ze G. C. mala
vedomost’ 0 tom, ze za niu vo veci prevzatia odplaty za obchodny podiel C. konal Zalovany a suhlasila,
aby za fu v tejto zalezitosti konal (ods. 17 odvolacieho rozsudku), teda aj v pripade vad plnomocenstva
doslo k ratihabicii ukonu Zalovaného. V zmysle uvedeného bolo preto konanie Zalovaného (prevzatie
sumy 10.000,- eur) konanim v mene a na ucet G. C..

3.2. Dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP je naplneny tym, Ze konajici sud sa nevysporiadal s
podstatnymi tvrdeniami zalovaného a doékazmi, ktoré boli v konani vykonané, ¢im porusil pravo
7alovaného na spravodlivy proces. Zalovanému je zrejmé, Ze dovolaci sud je viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil odvolaci sud, av§ak poukazuje na odignorovanie niektorych dokazov odvolacim sudom,
prifom tieto vady rozhodnutia maji za nasledok nepresvedCivost a zméitocnost odovodnenia
odvolacicho rozsudku a z toho vyplyvajice porusenie prava zalovaného na spravodlivy proces. Zalovany
povazuje za svojvolny a nemajici oporu v zistenom skutkovom stave zaver odvolacicho sudu, podla
ktorého ak by mala byt obrana Zalovaného ispesna, musel by v stlade s § 32 ods. 1 OZ preukazat’, ze
pri preberani penazi muselo z ostatnych okolnosti vyplyvat, Ze Zalovany kona ako zastupca za niekoho
in¢ho; ani ostatné okolnosti veci v ¢ase odovzdania penazi v§ak neumoziuji prijat’ jednozna¢ny zaver, ze
zalovany preberal peniaze od Zalobcu ako zastupca. Odvolaci sud pri posudzovani toho, ¢i zalovany
konal vo vlastnom mene, alebo v mene niekoho iného, neprihliadol na vypoved’ zalobcu na pojednavani
dna 08.11.2018, na ktorom uviedol: ,,Bolo mi povedané, Ze kupujem celi spolo¢nost’ C., toto mi bolo
povedané este pred vyplatenim pefiazi od Zalovaného (pozn. spravne ma byt ,,zalovanému®). Zalovany
mi zarovenn ponukol odpredaj spolo¢nosti, ktora mala disponovat’ touto technologiou, teda spolo¢nosti
C..*“ (str. 4 zapisnice). Odvolaci sid sa s touto vypovedou nijako nevysporiadal, tito ziadnym
sposobom nevyhodnotil, napriek tomu, ze sa jedna o dokaz podstatny. Z predmetnej vypovede bez
akejkol'vek pochybnosti vyplyva, Ze zalobca mal vedomost o tom, Ze sumu 10.000,- eur plati za



nadobudnutie obchodného podielu v spolo¢nosti C.. V pripade, ak by sa sud s touto vypovedou
vysporiadal, musel by dospiet’ k zdveru, ze z okolnosti pripadu vyplyvalo, ze zalovany pri preberani
penaznych prostriedkov nejednd vo vlastnom mene. Uvedené plati o to skor, ze vlastnicka Struktira
spolo¢nosti C. bola v ¢ase, ked” doslo k dohode o kipe jej obchodného podielu, verejne dostupna a
overitelna na Obchodnom registri SR. Zalovany zdorazituje, Ze nenamieta hodnotenie uvedeného dokazu
odvolacim sudom, ale to, Ze sud sa s nim nevysporiadal vobec. Vedomost’ Zalobcu o tom, Ze odplata
10.000,- eur je za nadobudnutie obchodného podielu v uvedenej spolocnosti, potvrdili vo svojich
vypovediach na pojednavani pred sudom prvej inStancie dita 31.01.2019 aj zalovany a svedkyna G. C..
Ani s tymito vypovedami sa v§ak odvolaci sid odévodneni svojho rozhodnutia nijako nevysporiadal a
opomenul ich akokol'vek vyhodnotit’. Odvolaci sud taktiez vobec nijako nevyhodnotil ti skutocnost’ (ani
ju ziadnym spdésobom nespomina), ze zalobca poziadal o vratenie sumy 10.000,- eur v liste zo dna
22.09.2016 len G. C. a az nasledne, potom ¢o mu bolo listom zo diia 11.10.2016 oznamené, Ze peniazné
prostriedky prepadajui v prospech spolo¢nosti C. ako zmluvnd pokuta, vyzval zalobca listom zo dia
20.10.2016 zalovaného na vratenie zalohy za kipu technologie (ods. 21 rozsudku sudu prvej inStancie).
V pripade, ak by sa odvolaci sud touto skuto¢nostou zaoberal, dosiel by k zaveru, ze poziadavka
zalobcu voéi zalovanému na vratenie 10.000,- eur je ucelova a zalobca zacal tento narok tvrdit’ az po
zisteni, ze nema pravo na vratenie odplaty za nadobudnutie obchodného podielu, ked’ze tato bola pouzita
na uhradu zmluvnej pokuty v sulade s ¢l. III Zmluvy o prevode obchodného podielu zo diia 17.06.2016.
Dalej je potrebné poukazat’ na to, e Zalobca v konani nepreukézal, Ze by vyplatil G. C. osobitne d’aliich
10.000,- eur za nadobudnutie obchodného podielu v spolo¢nosti C., pricom uvedend svedkyna takuto
osobitnt1 vyplatu jednozna¢ne poprela.

3.3. Dovolatel’ d’alej namietal, Ze v konani pred odvolacim stidom bolo porusené ustanovenie § 382 CSP,
odvolaci sud na vec aplikoval ust. § 31 ods. 4 OZ, ktoré nebolo aplikované v konani pred sidom prvej
inStancie, a preto bolo povinnostou odvolaciecho stidu vyzvat' strany, aby sa k jeho pouzitin vyjadrili.
Odvolaci sud takto nekonal, ¢im Zalovanému odiial moZnost konat’ pred odvolacim sadom. Zalovany sa
v zmysle § 444 ods. 1 CSP zaroven domahal odkladu vykonatelnosti odvolacieho rozsudku, nakolko
okamZzity vykon rozhodnutia by mal pre neho zvlast’ nepriaznivé nasledky, ohrozil by uspokojovanie jeho
zékladnych Zivotnych potrieb, ako aj vykon d'aliej zarobkovej &innosti. Zalovany sa doméha, aby
dovolaci sud uplatnil svoju reviznu kompetenciu a dovolaniu v celom rozsahu vyhovel a priznal
zalovanému narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100%.

4. Zalobca sa k dovolaniu Zalovaného vyjadril, povazuje ho za nedévodné. Podl'a Zalobcu bolo v konani
preukézané, ze zalovany konal sdm za seba a teda v danom pripade, kedZe nedoSlo k dodaniu
technoldgie za ktoru prevzal zalovany zalohu vo vyske 10.000,- eur, vzniklo na jeho strane bezdovodné
obohatenie, ktoré musel Zalobcovi vydat. Za podstatny dokaz povazuje zalobca prijmové doklady o
prevzati zalovanej sumy, ako zalohy na nakup technologie vystavené zalovanym ako fyzickou osobou.
Tvrdenie Zalovaného, ze zalobca nepreukazal, ze G. C. zaplatil d’alSiu sumu 10.000.- eur, ako zalohu za
prevod cCasti obchodného podielu, nie je pravdivé, pretoze v Zmluve o prevode Casti obchodného
podielu, ktorej znenie pripravovala p. C., je v ¢L III. uvedené, Ze prva cast’ kupnej ceny vo vyske
10.000,- eur bola vyplatena k jej rukam v hotovosti v maji 2016, teda nie, Ze bola vyplatena
prostrednictvom jej manzela. V prijmovych dokladoch nie je uvedené, ze by sa jednalo o prva Cast’
kupnej ceny za prevod obchodného podielu, ale zaloha na nakup technolégie. Zalobca v konani uvadzal,
ze zo strany zalovaného doSlo k tc€elovému spojeniu dvoch rozdielnych platieb, jednej ako zaloha na
nakup technologie, ktort vyplatil Zzalovanému a druhej platby, zaplatenie prvej Casti odplaty, ktoru
vyplatil p. C.. To, Ze konal zalovany ako splnomocneny zastupca za fu, tvrdil az v konani pred sidom
prvej inStancie a tato skutoCnost (naprick tomu, Ze sa odvolaval na pisomni plni moc), sudu
nepreukazal, teda neuniesol dokazné bremeno svojich tvrdeni. P. C. v ramci svojho vysluchu na
odvolacom sude uviedla, Ze ju zalovany zastupoval ako jej manZel. ManzZelia sa pritom bez osobitnej plnej
moci mézu zastupovat len v beznych veciach, ktorou zastupovanie pri prevode obchodného podielu
podl'a nézoru Zalobcu nie je.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu - zalobca,
v neprospech ktorej bolo rozhodnuté, zastipena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, skimal pripustnost’
dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), pricom dospel k zaveru, zZe dovolanie zalovaného nie



je pripustné a je potrebné ho odmietnut’.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Dovolaci stid nesmie byt vnimany ako tretia intancia,
v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu (rozhodnutia
najvyssicho sudu, sp. zn. 2 Cdo 165/2017, 3 Cdo 14/2017, 4 Cdo 157/2017, 5 Cdo 155/2016, 8 Cdo
67/2017, 9 Cdo 72/2020).

7. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ieho stupna, sa v civinom
konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moéze sud
konat’ a rozhodnuit’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadid konania, vratane dovolacieho konania. Otazka
posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutocnit’ dovolacie konanie,
patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu (3 Cdo 42/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 8 Cdo
99/2017, 9 Cdo 72/2020).

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend, musi byt vyvadzené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimocéne
prelomena zavédznost' uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je
skor restriktivny vyklad (1 Cdo 26/2017, 2 Cdo 154/2017, 3 Cdo 42/2017, 5 Cdo 12/2017, 7 Cdo
163/2017, 8 Cdo 73/2017, 9 Cdo 72/2020).

9. Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému pravu stdnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stdneho konania (I. US 80/09, II. US 79/08, IV. US 476/2012). Dovolaci sid preto
pristupuje k podanému dovolaniu tak, ze najskor skima, ¢i je procesne pripustné; k posudeniu
opodstatnenosti dovolania (t. j. postdeniu, ¢i je v iom opodstatnene uplatneny dovolaci dévod) sa
dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zdveru, ze dovolanie je pripustné. Dovolanie je pripustné, ak
jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421 ods. 1 CSP. D6vody zakladajiice
pripustnost’ dovolania treba désledne odliSovat’ od dovodov, ktoré zakladaji opodstatnenost’ dovolania.

10. WsSie naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V
zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

11. Dovolatel’ pripustnost’ dovolania s poukazom na § 420 pism. f/ CSP videl v nesprd&vnom procesnom
postupe odvolacieho sudu, vediicemu k poruSeniu prava na spravodlivy proces z dovodu odignorovania
niektorych dokazov, pricom tieto vady rozhodnutia majii za nasledok nepresved€ivost’ a zmédto¢nost’
oddvodnenia odvolacieho rozsudku, zévery odvolacieho sudu povazuje za svojvolné a nemajice oporu v
zistenom skutkovom stave.

11.1. Dovolaci sud uz konstantne uvadza, Ze hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesni vadu
uvedent v § 420 pism. f/ CSP, st a/ zasah stdu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny
procesny postup sudu znemoziujlici procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutociiovala jej
patriace procesné opravnenia, a to v takej intenzite, v dosledku ktorej doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych
0s0b domahat’ sa svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStituty
a zaruky poskytované pravnym poriadkom; integralnou stcast'ou tohto prava je pravo na relevantné,
zakonu zodpovedajuce sudne konanie. Pod porusSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného
ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom
poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zékonného, ale aj z



ustavnopravneho ramca a ktoré poruSenie tak zaroven znamena aj poruSenic Ustavou zaruCenych
procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Za znemozZnenie strane uskutoCniovat jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze dochadza k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle §
420 pism. f/ CSP, treba povazovat’ aj taky postup sudu, ktorym sa strane odmieta moznost” domahat’ sa
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a ktorym dochadza k odmietnutiu spravodlivosti, ked’
sudom prijaté zavery nemaju svoj racionalny zaklad v interpretacii prislusnych ustanoveni pravnych
predpisov, a teda su svojvolné a neudrzatelné.

11.2. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ vS§eobecného sidu zaoberat’ sa u¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avS8ak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP mdze dojst’ aj nepreskiimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho stdu (porov. L. US 105/06, 111. US 330/2013, &i 4 Cdo 3/2019, 8 Cdo
152/2018, bod 26, 5 Cdo 57/2019, bod 9, 10, 9 Cdo 248/2021) alebo prekvapivostou rozhodnutia
vtedy, ked’ odvolaci sud vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu
veci predvidat’, ¢im bola strane odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vzt'ahu k otazke,
ktora sa s ohladom na pravny nazor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i
roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie
zasady volného hodnotenia dokazov a pod.).

12. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sid by svojim
postupom zaloZil procesntl vadu zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP, a to z namietaného hl'adiska
nepresvedcivosti ¢i zmato¢nosti odovodnenia odvolacieho rozsudku.

13. Vzhladom k tej skutoCnosti, Ze z obsahového hladiska bolo jadrom dovolacej argumentacie
zalovaného vyjadrenie nespokojnosti s tym, akym spdsobom sudy nizSej inStancie vyhodnotili dokazy
vykonané v priebehu zakladného konania a ktoré skutkové tvrdenia vyplyvajice z tohto dokazovania
povazovali za relevantné vo vztahu k prijatym pravnym zaverom, dovolaci sud povazuje za potrebné
zdoraznit, ze samotny nesthlas dovolatel'a s podstatnymi skutkovymi zisteniami a vyhodnocovanie len
vybranych vykonanych dékazov bez ohl'adu na vysledky vyplyvajuce z ostatnych vykonanych dokazov
v suhrne, ako i rozsiahla polemika s rozhodnutim odvolaciecho sudu alebo prosté spochybnovanie
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu z kazdého mozného aspektu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného
pri pravnom posudzovani veci formulaciami navodzujicimi stav zlyhania sidov niz§ej inStancie, nie len
vyznamovo ale ani v spojeni s okolnost’ami prejednavaného pripadu nezodpovedaju kritériu uvedenému v
§ 420 pism. f) CSP.

14. Podstatou dovolacieho prieskumu totiz nie je prehodnocovanie skutkového stavu zisteného sudmi v
zakladnom konani. Dovolaci sud nie je sidom tretej inStancie, na hodnotenie skutkovych okolnosti a
zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie
dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud.
Dovolaci sud nie je stidom skutkovym a nemo6ze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery,
pretoze v dovolacom konani nemé v zmysle § 442 CSP moznost’ vykonavat’ dokazovanie. Dovolanim sa
preto nemozno uspeSne domadhat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sidmi nizSich inStancii, ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania, pokial’ nejde o hrubé a podstatné vady konania, ktoré vSak
dovolaci sud v prejednavanej veci nezistil.

15. Dovolatel' v dovolani predostiera vlastné hodnotenie vykonaného dokazovania, na ktorom zalozil svoj
nazor na pravne posudenie sporu smerujuce k jeho tspechu v spore a tvrdi, Ze k poruSeniu préva na
spravodlivy proces doslo nespravnym vyhodnotenim dokazovania, nespravnym zistenim skutkového
stavu a tym, Ze odvolaci sud nevzal do iivahy nim namietané skuto¢nosti. Treba si v§ak uvedomit, ze
sporové konanie je konanim, v ktorom vZdy proti sebe stoja dve strany, ktorych tvrdenia a zaujmy su v
zasade protichodné, uloha sudu je prave v tom, aby na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru
o (ne)pravdivosti tvrdeni tej ktorej strany a prijal pravne zavery tomu zodpovedajice. Je teda zrejmé, ze
jedna strana v spore musi byt vzdy tou neuspeSnou. Podstata dovolania a jeho dévodov nemdze byt



zaloZzena na samotnej skuto¢nosti neuspechu v konani a na argumentacii, Zze sudy mali povazovat’
tvrdenia netispes$nej strany za pravdivé a relevantné. Pokial’ sud aj nespravne vyhodnoti niektory z
vykonanych dékazov, mézu byt jeho Ciastkové zavery z tohto dovodu nespravne, ale podl'a konStantnej
judikatary najvyssiecho sudu tato skuto¢nost’ sama osebe pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia §
420 pism. f) Civilného sporového poriadku nezaklada.

16. Pokial’ ide o nadmietku Zalovaného, ako stidy vyhodnotili vykonané dokazovanie, tato otdzka je uz
vecou procesu hodnotenia dokazov sudom ovladaného zédsadou volného hodnotenia dokazov, pricom
dovolaci sud jej porusenie nezistil a ma za to, ze prijaté skutkové zavery odvolacieho sudu nevykazuji
ziadne znamky svojvolnosti, nelogickych usudkov ¢i zrejmého omylhu.

17. Pokial' Zalovany povazoval za svojvolny a nemajici oporu v zistenom skutkovom stave zaver
odvolacicho stdu, podla ktorého ak by mala byt obrana zalovaného uspe$nd, musel by v sulade s § 32
ods. 1 OZ preukazat’, Ze pri preberani penazi muselo z ostatnych okolnosti vyplyvat, Ze zalovany kona
ako zastupca za niekoho iného; ani ostatné okolnosti veci v ¢ase odovzdania penazi vSak neumoziuji
prijat’ jednoznaény zaver, ze Zalovany preberal peniaze od Zalobcu ako zastupca, pri¢om odvolaci sud pri
posudzovani toho, ¢i zalovany konal vo vlastnom mene, alebo v mene niekoho iného, neprihliadol na
vypoved Zalobcu na pojednavani dita 08.11.2018, z ktorej podl'a zalovaného bez akejkol'vek pochybnosti
vyplyva, Ze zalobca mal vedomost o tom, Zze sumu 10.000,- eur plati za nadobudnutie obchodného
podielu v spolo¢nosti C., dovolaci std tito namietku povazuje za nedovodnu. Odvolaci sud v
odovodneni rozsudku (por. body 21-24) dostatoéne jasne a presved¢ivo vysvetlil, ako vyhodnotil
podstatné skutkové okolnosti predaja obchodného podielu v spolo¢nosti C. a vyplatenia sumy 10.000,-
eur. Odvolaci sud za podstatny skutkovy zdver povazoval to, Ze vyplatenie sumy 10.000,- eur bolo
preukazané prijmovymi pokladnicnymi dokladmi, ktoré vypisal zalovany a na ktorych bol uvedeny ako
prijemca zalovany (a teda nie spolo¢nost’ C.i G. C. - pozn. dovolaciecho sudu), pricom ako ucel platby
bola uvedena zaloha na kupu technoldgie. Zalovany neponukol stdu Ziadnu presved¢ivii a vierohodnt
argumentaciu, preco pokial tvrdi, Ze platba 10.000,- eur bola v skuto¢nosti vyplatend ako Cast’ kiipnej
ceny obchodného podielu spolo¢nosti C. pre prijemkyiiu G. C. ako spolo¢niCku tejto spolo¢nosti,
predlozené prijmové pokladni¢né doklady uvadzaji nieco uplne iné.

18. Pokial’ teda Zalobca predlozil ako dokaz vyssie uvedené prijmové pokladniéné doklady, jasne
preukazujice to, komu, kolko a z akého dévodu bolo vyplatené, bolo na zalovanom, aby tento dokaz
relevantne vyvratil. Za takéto relevantné spochybnenie ¢i vyvratenie nemozno vSak povazovat len
samotné tvrdenie zalovaného a jeho manzelky G. C., Ze zalobca mal vedomost’ o tom, ze odplata
10.000,- eur je za nadobudnutie obchodného podielu v uvedenej spolo¢nosti, ako ani d’alSia zalovanym
vznesena namietka, Ze odvolaci sud nevyhodnotil ti skutocnost, Zze zalobca poZiadal o vratenie sumy
10.000,- eur v liste zo dna 22.09.2016 len G. C. a az nasledne, potom ¢o mu bolo listom zo dna
11.10.2016 oznamené, ze penazné prostriedky prepadaji v prospech spolocnosti C. ako zmluvna
pokuta, vyzval zalobca listom zo diia 20.10.2016 Zzalovaného na vratenie zalohy za kapu technologie, a
ani namietka, ze zalobca v konani nepreukazal, Zze by vyplatil G. C. osobitne d’alSich 10.000,- eur za
nadobudnutie obchodného podielu v spoloénosti C.. Zalobca svoj narok na zaplatenie sumy 10.000,- eur
preukazoval vyplatenim tejto sumy Zalovanému ako zalohy na predaj technologie kontroly originality,
ktory predaj sa nerealizoval, pricom ako dokaz predlozil prijmové pokladni¢né doklady preukazujuce nim
tvrdené skuto¢nosti. Zalovany svoju obranu zaloZil na tom, Ze vyplatena suma 10.000,- eur bola za
nadobudnutie obchodného podielu v spolo¢nosti C. pre prijemkyiiu G. C. ako spolo¢nicku tejto
spolo¢nosti, v mene ktorej konal pri preberani sumy ako jej splnomocneny zastupca, a teda uviedol
iného prijemcu aj iny ucel platby, svoje tvrdenia vSak dostato¢ne presved¢ivo nepreukazal. Ak teda
nebolo preukdzané, ze platba 10.000,- eur bola za nadobudnutie obchodného podielu v spolo¢nosti C.
pre priemkyiiu G. C. ako spolo¢nicku tejto spoloCnosti, bolo bezpredmetnym vykonavat a
vyhodnocovat’ dokazovanie k okolnostiam prevodu tohto obchodného podielu.

19. Dovolaci siid preto uzatvara, ze namietky dovolatela smerujuce k vykonanému dokazovaniu a
zaverom odvolacieho sudu z neho vyplyvajucim, neboli dovodné. V postupe odvolacicho sudu neboli
zistené také pochybenia alebo vady pri vykonavani dokazov ani pri ich hodnoteni, ktoré by svojou



intenzitou ¢i zdvaznost'ou predstavovali poruSenie prava zalovaného na spravodlivé sudne konanie.

20. Do préva na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol t€astnik konania pred vSeobecnym
sudom uspesny, teda aby sa v§eobecny std stotoznil s jeho pravnymi nadzormi a predstavami, preberal a
riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spoésobu hodnotenia nim navrhnutych dbékazov stdom,
pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, I.
US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

21. Dovolatel’ d’alej namietal, ze v konani pred odvolacim stidom bolo porusené ustanovenie § 382 CSP,
odvolaci sud na vec aplikoval ust. § 31 ods. 4 OZ, ktoré nebolo aplikované v konani pred sidom prvej
inStancie, a preto bolo povinnostou odvolacieho sudu vyzvat’ strany, aby sa k jeho pouzitiu vyjadrili
Dovolaci sud zo zvukového zdznamu z pojednavania pred odvolacim sidom zo dna 06.05.2021 zistil, ze
odvolaci std postupoval v stlade s ust. § 382 CSP a vyzval strany, aby sa vyjadrili k moznému pouzitiu
ust. § 31, § 32, 33 OZ, ktoré neboli aplikované v konani pred sudom prvej inStancie. Dovolacia namietka
zalovaného je teda v rozpore s preukazanym spravnym procesnym postupom odvolacicho sudu.

22. Vzhladom na uvedené dovolaci sud vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP nezistil, preto je
dovolanie v tejto Casti procesne nepripustné.

23. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

24. Zalovany pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP, v zmysle ktorého je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena.

25. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je procesnou povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 421 CSP v spojeni s § 432 ods. 1 CSP). V dosledku spomenutej viazanosti
dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovodom pripustnosti dovolania.

26. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b) CSP musi dovolatel’
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci std; vysvetlit’, v
¢om je rieSenie pravnej otdzky odvolacim sidom nespravne; uviest’ ako by mala byt tato otazka spravne
rieSend. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi ndzormi odvolaciecho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sid pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

27. Ak dovolatel’ v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 CSP, nevymedzi préavnu
otazku, dovolaci sid nemdze uskutocnit meritorny dovolaci prieskum, hranice ktorého nie su
vymedzené. V takom pripade nemdze svoje rozhodnutie zalozit' na predpokladoch alebo domnienkach;
ak by postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu. V pripade absencie vymedzenia pravnej
otazky nemoéze najvy$si sud pristapit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim riesili prvoin§tanény a odvolaci sid a v stvislosti s tym ,,suplovat™ aktivitu
dovolatela; v opacnom pripade by dovolaci sud uskutocnil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci

prieskum, prieCiaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho



konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) uéelu ustanovenia § 421 ods. 1 CSP (pozri Stevéek M.,
Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok,
Komentar, Praha: C. H. BECK 2016, str. 1382).

28. Dovod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP predpoklada, Ze pravnu otazku
kla€ova pre rozhodnutie vo veci samej dovolaci sud doposial’ neriesil a je dana potreba, aby dovolaci
sud ako najvys$ia stidna autorita tato otazku vyrieSil. Zékladnym predpokladom pripustnosti dovolania
je, ze dovolaci sud vo svojej rozhodovacej praxi doposial neposudzoval pravnu otazku vymedzenu
dovolatelom (t. j. pravne posudenie veci odvolacim stidom, s ktorym dovolatel’ nesuhlasi). Ak dovolatel
vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost dovolacicho stidu dovolacimi
dévodmi (§ 440 CSP) kliCovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania zavisi od
toho, ako dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho stdu
zaviselo od vyrieSenia dovolatelom vymedzenej pravnej otazky a Ze sa jednd o pripad, na ktory sa
vzt'ahuje toto ustanovenie.

29. Aby uréitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu. Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie
tohto ustanovenia vyplyva, ze otdzkou rieSenou odvolacim sudom sa tu rozumie tak otazka
hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zakonnika, Obchodného
zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na
aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o pravnu otazku, ktori odvolaci std riesil a na
jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo
rozhodnutie odvolacieho sudu, i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi posudzovana, neméze byt’
povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP
musi byt procesnou stranou nastolena jasnym, zrozumitelnym a nepochybnym spoésobom. Dovolaci
sud je viazany len tym, ako dovolatel’ pravnu otazku nastoli.

30. Ako uz bolo uvedené, z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP vyplyva, Ze otdzkou relevantnou pre
pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia moéze byt len otdzka pravna (hmotnopravna alebo
procesnopravna, ktorej vyrieSenie viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho
sudu) a nie otazka skutkova. RieSenie skutkovej otazky (quaestio facti) je v civilnom sporovom konani
spojené s obstardvanim skutkovych poznatkov sudu v procese dokazovania; to znamena, Ze pri jej
rieSeni sa sud zameriava na skutkové okolnosti vyznamné napriklad z hl'adiska toho, ¢o a kedy sa stalo
alebo malo stat’, ¢o (ne)urobil Zalobca alebo Zalovany, ¢o (ne)bolo dohodnuté, ¢i a aké skutocnosti
nastali po konani (opomenuti konania) niektorej fyzickej alebo pravnickej osoby, ¢o obsahuje urcita
listina, ¢o vypovedal svedok, ¢o uviedol znalec a pod. Na rozdiel od toho rieSenic pravnej otizky
(quaestio iuris) prebicha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom stid uvazuje o urcitej pravnej
norme, zamys$la sa nad moznostou (potrebou) jej aplikdcie, skima jej obsah, zmysel a ucel, normu
interpretuje a na podklade svojich skutkovych zisteni (to znamena az po vyrieSeni skutkovych otazok)
prijima pravne zavery o existencii alebo neexistencii dévodu pre aplikovanie predmetnej pravnej normy
na posudzovany pripad. Ak v dovolani vymedzena otazka - ktoru ma podla dovolatel'a posudzovat’ vo
svojom rozhodnuti dovolaci sid - nie je pravnou otdzkou, ale predstavuje skutkovi otazku, nie je
splnena zadkonna podmienka pripustnosti dovolania uvedena v ustanoveni § 421 ods. 1 CSP a takuto
otazku nie je dovolaci sud opravneny vo svojom rozhodnuti riesit' (3Cdo/218/2017, 3Cdo/27/2019,
4Cdo/172/2017, 4Cdo/148/2018, 8Cdo/144/2018, 9Cdo/213/2021).

31. Vo vztahu k pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dovolaci sud v sulade s vysSie
uvedenym skumal, ¢i dovolatel’ vymedzil taku pravnu otazku, na vyrieSeni ktorej spocivalo rozhodnutie
odvolacicho sudu (vyriesenie ktorej viedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), ¢i
vysvetlil jej podstatu a uviedol stvisiace pravne tvahy spolu s dovodmi, pre ktoré zvolil prave rieSenie,
na ktorom zalozil svoje rozhodnutic a zaroven ide o otazku v rozhodovacej praxi dovolacicho stdu
doposial’ nerieSent.

32. Dovolatel' namietal nespravnost’ pravneho posudenia, ked’ sa na prejednavanti vec malo aplikovat’



ustanovenie § 31 ods. 4 OZ a contrario tak, Ze na prevzatie zalohovych platieb na kiipu (nadobudnutie)
obchodného podielu v obchodnej spolo¢nosti postacuje tistne udelena plnd moc. Odvolaci sud nespravne
neaplikoval (resp. neaplikoval vobec) ust. § 33 ods. 2 OZ, nakolko aj v pripade neexistencie plnej moci,
resp. jej neplatnosti pre nedostatok formy dosSlo s poukazom na § 33 ods. 2 OZ k schvaleniu konania
zalovaného, t.j. prevzatia sumy 10.000,- eur, a teda zalovany konal v mene G. C., v dosledku ¢oho
nebol pasivne vecne legitimovany v tomto spore. Pre dodato¢né schvalenie pravneho tikonu (ratihabiciu)
sa nevyzaduje osobitna forma, o znamena, ze mdze byt uskuto¢nené osobou, za ktort sa konalo, aj
konkludentne. Uvedené plati aj vo vztahu k pravnym ukonom, ktoré pre svoju platnost’ vyzaduji
pisomnt formu. (porovnaj rozsudok Najvyssieho sudu CR zo diha 9. 3. 2015, sp. zn. 23 Cdo
3334/2014). Adresatom ratihabicie je splnomocnenec (v prejednavanom pripade zalovany) a schvalenie
ukonu splnomocnenca netreba oznamovat’ tretej osobe, pretoZe na jej pravnom postaveni sa ni¢ nemeni.

33. Dovolaci sud konStatuje, ze dovolatel v dovolani nevymedzil také pravne otazky, ktoré boli
rozhodujice pre pravne posudenie sporu odvolacim sudom. Rozhodnutie odvolacicho sudu, ktorym
vyhovel Zalobe zalobcu v celom rozsahu, spoc¢ivalo na zavere o uneseni dokazného bremena zo strany
zalobcu, ktory svoj narok na zaplatenie sumy 10.000,- eur preukazoval vyplatenim tejto sumy
zalovanému ako zalohy na predaj technoldgie kontroly originality, ktory predaj sa nerealizoval, pricom
ako dokaz predlozil prijmové pokladni¢né doklady preukazujuce nim tvrdené skuto¢nosti. Zalovany
svoju obranu zalozil na tom, ze vyplatena suma 10.000,- eur bola za nadobudnutie obchodného podielu v
spolo¢nosti C. pre prijemkyiiu G. C. ako spolo¢ni¢ku tejto spolo¢nosti, v mene ktorej konal pri
preberani sumy ako jej splnomocneny zastupca, a teda uviedol iného prijemcu aj iny ucel platby, svoje
tvrdenia vSak dostatocne presved¢ivo nepreukdzal. Ak teda nebolo preukdzané, ze platba 10.000,- eur
bola za nadobudnutie obchodného podielu v spolo¢nosti C. pre prijemkyiiu G. C. ako spolo¢nicku tejto
spolo¢nosti, bolo bezpredmetnym rieSit’ pravne otazky tykajuce sa predmetného prevodu obchodného
podielu.

34. Pokial’ by dovolaci sud nebral do tvahy absenciu nélezitosti pripustnosti dovolania a napriek tomu by
pristupil aj k posudeniu dovodnosti uvedenej Casti dovolania, uskuto¢nil by procesne nepripustny
dovolaci prieskum, prieCiaci sa nielen (v§eobecne) koncepcii pravnej Gpravy dovolania a dovolaciecho
konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP. Postup
dovolaciecho stidu by v takom pripade dokonca porusil zakladné pravo na stidnu ochranu toho, kto stoji
na opaénej procesnej strane (I1. US 172/03).

35. Z tychto dévodov dovolaci stid dovolanie zalovaného v Casti, v ktorej namietal vady zmétocnosti
podla § 420 pism. f/ CSP ako nepripustné odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP a v Casti, v ktorej
namietal nespravne pravne postdenie veci podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dovolanie odmietol podl'a §
447 pism. f/ CSP ako dovolanie, v ktorom dovolaci doévod nie je vymedzeny spdsobom uvedenym v §
431 az § 435 CSP.

36. Dovolaci sud nezistil splneniec podmienok pre odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého

rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP, a preto v stlade s ustalenou stdnou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie (Najvy$si sud Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/144/2019, 9Cdo/154/2021).

37. O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP.

38. Toto uznesenie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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