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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Q. W., nar. XX.XX.XXXX, byvajiaceho v N. ¢.
XXX, pravne zastipen¢ho JUDr. FrantiSkom Svatuskom, advokatom so sidlom v Humennom Namestie
Slobody ¢. 25, proti zalovanému MECOM GROUP, s.r.0., so sidlom v Humennom, na ul. Polnej ¢. 4,
I1CO: 31735151, pravne zastipenému JUDr. Milanom Sedlakom, advokatom, Advokatska kancelaria Olej
Sedlak Dudasova Garancovsky a spol. so sidlom v KoSiciach, na ul. Kukuéinovej ¢. 19, o neplatnost’
skon¢enia pracovného pomeru, v konani o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Presove, ¢.k. 7CoPr/5/2020-410 zo dna 29.04.2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Priznava zalobcovi proti Zalovanému narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v PreSove (d’alej ,,odvolaci stid*) potvrdil rozsudok Okresného
sudu Humenné ¢.k. 21Cpr/2/2014-350 zo dna 25.09.2020 ( dalej ,,sud prvej inStancie®), ktorym sud
urcil, Ze skonéenie pracovného pomeru vypoved’ou podla ustanoveni § 63 ods.1, pism. b) Zakonnika
prace zo dna 28.05.2014 je neplatné. Sud prvej inStancie priznal Zalobcovi nahradu trov konania voc¢i
zalovanému v rozsahu 100“. Odvolaci sud priznal zalobcovi vo¢i zalovanému nahradu trov odvolacicho
konania v rozsahu 100%.

2. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, ze Zalobca pracoval u Zalovaného na zéklade pracovnej zmluvy zo
dna 28.02.2011 ako pracovnik soliarne - kosti¢. Sporné medzi stranami sporu bolo, ¢i doslo k platnému
uzavretiu dohody o zmene druhu prace u Zalobcu z pracovnika soliarne - kosti¢ na pracovnika
potravinarskej vyroby - balenie. Napriek skuto¢nosti, Ze zalobca, ako aj svedkovia potvrdili, Ze Zalobca
nastipil na nové pracovné zaradenie do baliarne, zo strany zalobcu bol predlozeny list zo dna 21.11.2013
(¢.1. 294 spisu) adresovany zalovanému, kde zalobca oznamil zalovanému nesuhlas Zalobcu s uzavretim



Dodatku ¢. 1 zo diia 15.11. 2013 a 21.11.2013. Zalovany bol teda uzrozumeny s tym, Ze k Ziadnej
dohode o zmene pracovnej zmluvy v septembri roku 2013 medzi Zalobcom a zalovanym konkludentnym
sposobom nedoslo. Diia 14.05.2014 bol vydany prikazny list ¢. X/XXXX, na zaklade ktorého zalovany
rozhodol s u¢innostou od 29.05.2014 o znizeni stavu (po¢tu) zamestnancov pracovisko balickaren vo
vyrobnom zavode Humenné o dvoch zamestnancov. Medzi stranami sporu bola spornou otazka, ¢i
pisomnost’ oznac¢ena ako skoncenie pracovného pomeru vypoved'ou podla ustanovenia § 63 ods. 1
pism. b) Zékonnika prace v platnom zneni bola dorucend Zalobcovi. Na tejto listine sa nachadzaji
podpisy dvoch svedkov X. X. a X. M., ktoré potvrdzuju, ze zamestnanec po oboznameni sa s obsahom
odmietol vypoved prevziat' dila 28.05.2014. Nasledky dorucenia vypovede nastali v stlade s ust. § 38
Zakonnika prace odmietnutim jej prevzatia, ¢o potvrdili dvaja na tejto listine podpisani svedkovia.
Vypoved bola doru¢ena dna 28.05.2014, pri¢om Zaloba bola podana eSte pred uplynutim vypovednej
lehoty diia 22.07.2014 a teda bola podana vcas.

3. Pokial’ i§lo o zaver, podl'a ktorého medzi stranami sporu nebola platne uzatvorena dohoda o zmene
pracovnych podmienok, a to ani konkludentne, s tymto sa odvolaci sud stotoznil. Len zo skuto¢nosti, ze
zalobca zacal v septembri roku 2013 vykonavat’ pracu ako pracovnik potravinarskej vyroby - balenie,
nemozno vyvodit’ jeho suhlas so zmenou pracovnych podmienok. Takato dohoda o zmene pracovnych
podmienok v septembri roku 2013 Zalobcovi vobec pontiknutd nebola. Podla vyjadrenia samotného
zalobcu, ale aj tvrdeni svedkov Ing. E. V., Q. Z., F. Z., Zalobca mal byt preradeny na pracovisko
balickarne. Taktiez svedok N. X. pracujuci v roku 2013 ako majster soliarne potvrdil, Ze zalobca bol
zavolany do kancelarie, kde bol informovany o jeho preradeni do baliarne. Za situacie, ak vo vzt'ahu k
zalobcovi sa hovorilo o preradeni a nie o zmene pracovnych podmienok, je nepochybné, ze zalobca
musel nastapit’ na pracovisko balickarne. Nemozno od zalobcu ako bezné¢ho pracovnika vyzadovat’, aby
vedel posudit, ¢i tymto preradenim bolo myslené preradenie na ini pracu podla ust. § 55 Zakonnika
prace, alebo dohoda o zmene pracovnych podmienok v sulade s ust. § 54 Zakonnika prace. I$lo pritom
0 dva rozdielne pravne inStitity. Kym pri dohode o zmene pracovnych podmienok podla ust. § 54
Zékonnika prace predpokladom pre platnost a ucinnost takéhoto dojednania je poziadavka na
dosiahnutie uplného konsenzu medzi subjektmi pracovného pomeru, preradenie na ini pracu v zmysle
ust. § 55 Zakonnika prace predstavuje jednostranny pravny tkon zo strany zamestnavatel'a, ktory ma za
nasledok zmenu druhu vykonavanej prace zamestnancom ako bola dohodnutd v podstatnych
nalezitostiach pracovnej zmluvy, resp. vykonavanie dohodnutého druhu prace na inom mieste ako to,
ktoré bolo dohodnuté v pracovnej zmluve ako miesto vykonu prace.

4. Ani nasledné spravanie sa Zalovaného po tom, ¢o Zalobca zaCal vykonavat pracu pracovnika
potravinarskej vyroby - balenie, nepreukazuje existenciu dohody o zmene pracovnych podmienok. Toto
nasledujuce spravanie je prave naopak dokazom opaku. Dodatkom ¢. 1 k Pracovnej zmluve zo dia
28.02.2011 zo dna 15.11.2013 a Dodatkom ¢. 1 k Pracovnej zmluve zo dna 28.05.2011 zo dna
21.11.2013 zalovany navrhol Zalobcovi zmenu druhu prace na pracovnik potravinarskej vyroby - balenie
s tym, ze tieto dodatky sa uzatvaraju na dobu neurcitu a to s u¢innost'ou odo dia 01.12.2013. Uvedené
je len dokazom toho, Ze sam zalovany so zmenou pracovnych podmienok Zzalobcu pocital az v
budtcnosti, a to od 01.12.2013. Rozhodne takyto navrh dohody, ktorého G¢inky maji nastat’ az v
buditicnosti, nemozno povazovat' za pisomny doklad o uz skor uzavretej ustnej dohode. Zalobca navrh
dohody o zmene pracovnych podmienok neprijal a nepodpisal a teda medzi stranami sporu nedoslo k
platnému a u¢innému uzatvoreniu dohody o zmene pracovnych podmienok.

5. Odvolaci sud uviedol, ze vypoved z dovodu podla ust. § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace moze
zamestnavatel’ dat’ iba zamestnancovi pracujicemu na zruSenom pracovnom mieste (funkcii), nie v§ak
inému zamestnancovi, ktorého pracovného miesta (funkcie) sa pisomne rozhodnutie zamestnavatela o
zmene jeho Uloh, technického vybavenia alebo o znizeni stavu zamestnancov vyslovne nedotyka. V
takom pripade neplati zasada, ze o vybere zamestnanca, ktory je nadbytoénym, rozhoduje vylucne
zamestnavatel’ a sud nie je opravneny v tomto smere rozhodnutie zamestnavatela preskimavat’. Zasada,
ze o vybere nadbytocného zamestnanca rozhoduje zamestnavatel, sa pouZije len v pripade, ze doslo k
zruSeniu takého pracovného miesta (funkcie) alebo urcitého poctu takychto pracovnych miest, kde
niekol’ko zamestnancov je zaradenych na tom istom (podobnom) pracovnom mieste (funkcie).



6. Odvolaci sud aj sud prvej inStancie dospeli k zaveru, ze medzi stranami sporu nedoslo k platnej zmene
pracovnej zmluvy, a preto v case, ked bola Zzalobcovi dana vypoved’, tento nebol zaradeny na
pracovisku balickarne, a preto nemohol byt na tomto pracovisku ani povazovany za nadbytocného a
organizatna zmena na zaklade prikazu ¢. 4/2014 zo dna 14.05.2014 sa ho nedotykala. Sud prvej
inStancie preto spravne uréil, Ze vypoved dana Zalobcovi je neplatna a odvolaci sid napadnuty rozsudok
potvrdil

7. Proti tomuto rozsudku podal Zzalovany v zastupeni advokatom vc¢as dovolanie z doévodov podla
ustanovenia § 420, pism. f) CSP s tym, Zze sud nespravnym procesnym postupom mu znemoznil ako
strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

8. Dovolatel namietal, ze odvolaci sid sa vdbec nezaoberal procesnym postupom, procesnymi
namietkami a odvolacimi dovodmi, tykajicimi sa procesné¢ho postupu sudu prvej inStancie v konani a
moznosti uplatnenia prav zalovaného, t. j. dovolatela. Rozhodnutie, ktoré je napadané, vzhl'adom k tomu
nie je mozné ani preskimat’, tym doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces Odvolaci sud sa celym
radom odvolacich namietok (dévodov) vobec nezaoberal a neuviedol dovody, preco tieto namietky
nebral do tvahy. Rozhodnutie sudu, ktoré je napadané tymto postupom sudu, ktory sa nevysporiadal
procesne so vSetkymi namietanymi dovodmi, nie je presvedCivé, ale najmd preskumatelné len
potvrdzuje, ze doSlo k poruseniu prav zalobcu, ktory ma prava uvedené v ¢lankoch zékladnych
principov CSP. Sud prvej in§tancie mal svojim ukonom z uvedené¢ho dévodu podanie odmietnut’ a nie
postupovat’ podla ust. § 160 a pouCovat’ ucastnika v zmysle ust. § 160 ods.3 pism. c) CSP, kedze
zalobca bol zastipeny advokatom Odvolaci sud, z akejkol'vek argumentacie ¢i zdévodnenia uvedent
vadu vyhodnotil tak, Ze nie je mozné sa stotoznit’ s tvrdenim Zalovaného odvolatel'a. Dovolatel’ namietal,
ze 7Zaloba nebola podana v prekluzivnej lehote, pretoze tato bola ,,riadne* a v€as podana zalobou zo dia
10. dorucenou dna 22. 07. 2014, ked’Ze Zalobca sa, bez akychkolvek pochybnosti, domahal urcenia
neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru vypovedou zo strany Zalovaného, ktora mu vsak v tom Case
dorucena ani nebola.

9. Nepresved¢iva a hmotnému pravu a vykonanému dokazovaniu nezodpovedajuca je prévna
argumentacia a pravne zavery prvoinstanéného sudu, ktoré bez akéhokolvek presved¢ivého dovodu si
osvojil sud odvolaci. Odvolaci sud, bez akejkol'vek pravnej argumentacie, ¢i presved¢ivého zdévodnenia
a podloZenia dokazmi, vec ustalil tak, Zze v danom pripade i§lo o jednostranné prevedenie na ini pracu, i
ked’ zalobca uvedené, bez predchadzajucich ndmietok, zacal tvrdit’ po uplynuti takmer troch mesiacov
vykonu dohodnutej prace. Uvedena otazka mala zdsadny vplyv v d’alSom obdobi, zhruba po pol roku pri
reorganizacii vyroby presunuti Casti vyrobného procesu do vyluCenej spolo¢nosti pdévodne
Maisokombinatu Hradok do zavodu Lucenec, kedy sa Cast’ zamestnancov z uvedeného dovodu stala
nadbytoénou. Zalovany tvrdil aj preukazal, e Zalobca dohodol zmenu pracovnej zmluvy. Zalobca tvrdil
po troch mesiacoch vykonu prace, ktort ani nereklamoval, Ze bol jednostranne a v rozpore so zdkonom,
prevedeny na intl nez dohodnutti pradcu (druh prace sa ani nemenil, len pracovisko, prevadzka sa
zmenila).

10. Podla zaverov sudu prvej inStancie ktoré si osvojil aj odvolaci sud vypoved moézZe byt
zamestnavatelom dand iba zamestnancovi na zruSenom pracovnom mieste nie vSak inému
zamestnancovi ktorého pracovného miesta (funkcie) sa pisomné rozhodnutie zamestnavatel’ nedotyka. V
takomto pripade neplati zasada, Ze o vybere zamestnanca, ktory je nadbyto¢ny rozhoduje zamestnavatel
a sud nie je opravneny v tomto smere rozhodnutiec zamestnavatel'a preskimavat’, pretoze zasada, ze o
vybere nadbyto¢ného zamestnanca rozhoduje zamestnavatel sa pouzije len v pripade, ze doSlo k
zruSeniu takého pracovného miesta (funkcie) alebo urcit¢ho poctu takychto pracovnych miest kde
niekol’ko zamestnancov je zaradenych na tom istom (podobnom) pracovnom mieste (funkcii.)



11. Nemozno akceptovat’ ani pravne a procesne nespravnym postupom sudu ni¢im nedolozeny zaver
sidu o neutcinnej dohode o zmene pracovnych podmienok, nakolko aj dohoda o pracovnych
podmienkach nebola vyhotovena pisomne ale dohodnuté ustne, ba dokonca aj konkludentne, méze byt
dohodou platnou a G¢innou, s ohladom na ust. § 17 ods. 2 Zdkonnika prace tejto Casti je rozhodnutie
odvolacieho sudu tUplne s citovanym ustanovenim hmotnopravneho predpisu. Zalobca neziadal a ani
procesne nenavrhol posudit, a to ani ako otazku predbeznu, platnost, resp. neplatnost dohody o
pracovnych podmienkach. Sud je viazany ndvrhom a posudzoval nieco, ¢o nikto nenavrhol.

12. Namietal, Ze sudy mali a museli vychadzat' z dokazov aj v konani na Okresnom side Humenné ¢.k.
11Cpr/4/2013.

13. V zmysle dokazov je nespochybnitelné, Zze Casovy usek od (iba laicky a ucelovo Zalobcom
tvrdeného jednostranného) ,,preradenia” na ini pracu (lebo zo skutkovych okolnosti je jednoznacne
vyvoditelny fakt, Ze doslo k dohode o zmene pracovnych podmienok), je potrebné posudzovat v
kontexte vSetkych dokazov aj samostatne tak, ze doslo k zmene pracovnych podmienok dohodou, a to
aj napriek len Zalobcom iba tvrdenej jeho vlastnej domnienke jednostranného ,,preradenia™ v zmysle § 55
ods. 4 ZP, (pretoze nik iny to takto nevnimal), a teda ak by sa aj pripustil tento svojsky zéver
odvolacieho stidu o dodato¢nom ,,opacnom spravani“ odvolatela pri podpise dodatku, tak aj tak ni¢ to
nemeni na skutoCnosti, ze doSlo k organizacnej zmene (rozhodnuti o nadbyto¢nosti), tato bola
prerokovana so Zalobcom, bola mu ponuknutd ind pre necho vhodna praca a tento suhlasil s touto
dohodou (tstne, popr. konkludentne), preto ju aj vykonaval, a preto sa nemozno sporit’ o tom, ze $lo o
dohodu platni a G€innu a plnent. Po dohode o zmene pracovnych podmienok, k dohode o zmene
mzdovych podmienok, tak doslo, nakolko tieto obsahuje vnitorny mzdovy predpis, a ni¢ to nemeni na
tom, ze k dohode doslo ustne, resp. konkludentne, v Casti tykajicej sa zmeny pracovnej pozicie (druhu
prace). Dohodnutie si zmeny mzdovych podmienok je bez pravnej relevancie, nakolko ich upravuje
vnutorny mzdovy predpis. Ak mal Zalobca dojem, ze by zarabal menej, mohol si to uplatnit’ v
samostatnom konani (pretoze mzdové naroky mu boli vyplacané), ale to ni¢ nemeni na Ustnej, resp,
konkludentnej dohode o zmene pracovnych podmienok ¢o do druhu prace, pretoze tato vyplyva z radu
inych dokazov. Ide totiz (a vyplyva to opat’ z dokazov - vysluch prokuristu) o dve samostatné dohody o
zmene pracovnych podmienok, ktory si zamerne v prospech svojho rozhodnutia zmiesal odvolaci sud,
(kedy prva sa tyka zmeny druhu prace a druha sa tyka zmeny mzdy). Odvolaci sud si to zrejme
neuvedomil. A takto potom neexistuje ziadny, ani podporny, dokaz pre takyto svojsky zaver odvolacieho
sudu o nepredlozeni, nepodpisani dohody o zmene a tym jej absencii a z toho vyplyvajicej naslednej
neplatnosti skonc¢enia pracovného pomeru vypovedou, ¢i dokonca o nejakom dodatoénom spravani
dovolatela, ktory by preukazal opak. Ide, pri takomto zavere, len o odvolacim stidom, z kontextu
vypovedi a ¢asovych a vecnych suvislosti vytrhnutych momentov, a nie o riadne ustalenie skutkového
stavu a pravne akceptovatelné posudenie veci.

14. Dovolatel’ navrhoval, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zrusil a vec vratil sidu
prvej inStancie na d’alSie konanie, alebo, aby napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zalobu zamietne.

15. Zalobca v zastapeni advokitom vo vyjadreni zo dita 16.09.2021 k dovolaniu Zalovaného uviedol, Ze
vSetky tvrdenia pravneho zastupcu dovolatela su irelevantné, pretoze okresny sud ako aj krajsky sud
zhodne rozhodli, Ze vypoved zo dna 28.05.2014 je neplatnd z dovodu absencie dohody o zmene
pracovnych podmienok. Rozhodnutie o organizaénej zmene sa Zalobcu nedotyka, pretoze Zalobca nebol
na pozicii, ktorej sa organizana zmena tykala, resp. nebol zaradeny platne, takZze potom je skoncenie
pracovného pomeru vypoved'ou neplatné.

16. Zalobca nepodpisal dodatok o zmene pracovnych podmienok, pretoze s tym nesthlasil, aj ked
nastupil do prace. Dovolatel' tvrdi, Ze Zzalobca suhlasil so zmenou pracovnej zmluvy konkludentne,
pretoze iiel pracovat’ na stredisko bali¢kéareii. Zalovany predvolal Zalobcu na personalne oddelenie dita
21.11.2013 a predlozil zalobcovi navrh dodatku ¢. 1 zo dia 15.11.2013 a zo dna 21.11.2013 k
pracovnej zmluve k akceptacii. Tieto dodatky Zalobca odmietol podpisat. Zalobca listom, zo dia
21.11.2013 oznamil prostrednictvom pravneho zastupcu, Zalovanému, svoj nesthlas s uzavretim



dodatku ¢. 1 zo dna 15.11.2013 a zo dna 21.11.2013. Z toho vyplyva, Ze zalovany bol uzrozumeny s
tym, Ze k ziadnej dohode nedo$lo a Zalobca pisomne poziadal zalovaného, aby ho d’alej zamestnaval
podla platnej pracovnej zmluvy. To vyplyva aj zo zdpisu z. prerokovania organizacnej zmeny s
dotknutym zamestnancom zo dia 11.09.2013, ,,Ze si to eSte rozmysli, a dia 12.09.2013 sa vyjadri, ¢i
ponukant pracu prijme.*

17. Dalej uviedol, 7e Zzalovany ako zamestnivatel, je v tomto pripade ,silnej§ou stranou*
pracovnopravneho vztahu. VSetky tvrdenia prdvneho zéastupcu dovolatela si irelevantné, pretoze
okresny sud ako aj krajsky sud zhodne rozhodli, Ze vypoved’ zo dna 28.05.2014 je neplatna z dévodu
absencie dohody o zmene pracovnych podmienok. Rozhodnutie o organizacnej zmene sa Zalobcu
nedotyka, pretoZe Zalobca nebol na pozicii, ktorej sa organizacna zmena tykala, resp. nebol zaradeny
platne, takze potom je skoncenie pracovného pomeru vypoved'ou neplatné.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala véas
strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§
443 CSP), preskumal vec a dovolanie odmietol podla § 447, pism. f) CSP, pretoze nebolo oddvodnené
pripustnymi dovolacimi dovodmi. Stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia
dovolacieho stidu je uvedené v nasledovnych bodoch.

Dovolanie podla § 420, pism. f) CSP

19. Podla § 420, pism. f) zdkona ¢. 160/215 Z.z. Civilny sporovy poriadok (,,CSP*) dovolanie je
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

20. Dovolaci sud poukazuje na to, Ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom. Kvalita
dovolacich dévodov musi byt na strane dovolatela tak zdvazna, ze ich opis vyvolava ddvodné
pochybnosti o poruseni prava na spravodlivy proces. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada
pripustnost’ a zaroven dovodnost’ dovolania v tych pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych
prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na
spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet' nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zdkonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zarovei znamena aj
porus§enie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s uplatnenim stdnej ochrany prava. Tvrdenia
0 nespravnom pravnom posudeni zisteného skutkového stavu, v zdsade nemozZno pravne kvalifikovat’
ako dovolaci dovod podla 420 pism. f) CSP, pokial nedosahuju intenzitu nepreskumatelnosti, t.j. tak
vadu, ktora neumoznuje dovolaciemu sudu pochopit’ spdsob, akym dospel stid nizSicho stupiia k svojmu
zaveru. V danom pripade si napadnuté rozhodnutia riadne odévodnené vo vztahu k pravnemu nazoru,
ktory sudy vo veci zaujali. Iny pravny nazor zalobcu na dany skutkovy stav preto dovolaci sud
nevyhodnotil ako relevantny dovolaci dévod vo vztahu k § 420, pism. f) CSP, ktory mozno hodnotit’ aj
ako predsief konania o Gstavnej staznosti podla ¢l 127 Ustavy SR. Intenzita dovodov nespravneho
pravneho posudenia veci by musela dosiahnut’ relevantnost’” dévodov poruSenia préva na spravodlivy
proces. V danom pripade sud prvej inStancie a aj odvolaci sud argumentaéne vycerpali predmet sporu a
dovolaci std iba poukazuje na ich vecne spravne zavery, Ze zalobca navrh dohody o zmene pracovnych
podmienok neprijal a nepodpisal a teda medzi stranami sporu nedoSlo k platnému a Géinnému
uzatvoreniu dohody o zmene pracovnych podmienok. Prejav vole zamestnanca bol vyslovny. Podla §
54 zékona €. 311/2001 Z.z. Zékonnik prace v zneni i¢innom ku ditu vypovede 28.05.2014 dohodnuty
obsah pracovnej zmluvy mozno zmenit’ len vtedy, ak sa zamestnavatel’ a zamestnanec dohodnu na jeho
zmene. Zamestnavatel’ je povinny zmenu pracovnej zmluvy vyhotovit' pisomne. To malo za dosledok, ze
zalobca sa formalne pravne nestal sti¢astou organiza¢nej zloZky na ktorej do§lo k zruSeniu pracovnych
miest a naslednym vypovediam, danych podla § 63 ods.1, pism. b) Zdkonnika préce.

21. Dovolaci sud konstatuje, ze vypoved’ z dovodu podla ust. § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace



modze zamestnavatel' dat’ iba zamestnancovi pracujicemu na zruSenom pracovnom mieste (funkcii),
podla platne zmluvne dohodnutého druhu prace a miesta vykonu prace, nie v§ak inému zamestnancovi,
ktorého pracovného miesta (funkcie) sa pisomne rozhodnutie zamestnavatela o zmene jeho uloh,
technického vybavenia alebo o znizeni stavu zamestnancov vyslovne nedotyka, a to vzhl'adom na obsah
platnej pracovnej zmluvy.

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani
neodovodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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