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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ R.. 1. Y., narodeného XX. T. XXXX, zomrelého
XX. V. XXXX, naposledy bytom B., L. XXX/XXX, 2/ R.. F. Q., narodenej XX. D. XXXX, V. V. N,,

V. E. XXX/XX, 3/ J.. D. K, narodenej XX. Z. XXXX, P., N. XX, vSetkych zastapenych advokatom
JUDr. Miroslavom Bachyncom, Podbiel 177, proti zalovanym 1/ Z. D., narodenému XX. Z.D. XXXX,
Q. XX, 2/ S.. L. R, narodenému XX. D. XXXX, Q., J. X/X, obom zastipenym advokatom Mgr.
Michalom Krakornikom, RuZomberok, Stiavnickd 2018/7, o ur&enie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam, vedenom na Okresnom stide Namestovo pod sp. zn. 5C/39/2019, o dovolani Zalobcov
proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 25. augusta 2021 sp. zn. 7C0/60/2021, takto

rozhodol:

I. V dovolacom konanip o kr a ¢ ujes pravnym nastupcom zomrelého zalobcu 1/, s jeho dediCom R..
Y. Y, narodenym XX. N. XXXX, B, R. XXX/XX, zastapenym advokatom JUDr. Miroslavom
Bachyncom, Podbiel 177.

II. Rozsudok Krajského sudu v Ziline z 25. augusta 2021 sp. zn. 7C0/60/2021 v prvom, druhom a
Stvrtom vyroku zr u § u je a vec v rozsahu zrusenia v r a ¢ ia odvolaciemu sudu na d’alsie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Namestovo (d’alej len ,,sud prvej inStancie* alebo ,,prvoinstancny sud*) rozsudkom z 09.
decembra 2020 ¢. k. 5C/39/2019-176 1. ur¢il, ze Zalobcovia 1/, 2/ a 3/, kazdy v podiele 5/18-in k celku,
st podielovymi spoluvlastnikmi pozemku evidovaného na LV ¢. XXXX, k. u. Q. - EKN parcely ¢.
XXXX/X - orna péda o vymere 598 m2, EKN parcely ¢. XXXX/X - orna poéda o vymere 830 m2 a
pozemku evidovaného na LV ¢. XXXX, k. 0. Q. - EKN parcely ¢. XXXX - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 153 m2 (dalej aj ,,sporné nehnutelnosti); II. zalobu voéi zalovanému 2/ zamietol; III.
zalobcom 1/ az 3/ priznal proti zalovanému 1/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %; IV.
zalovanému 2/ proti Zalobcom 1/ aZ 3/ narok na nahradu trov konania nepriznal; V. §tatu priznal proti
zalovanému 1/ narok na nahradu trov §tatu v rozsahu 100 %.

1. Sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim zistil, ze zalobca 1/ a zalovany 1/ boli evidovani na LV

1.
¢. XXXX aLVe¢. XXXX, k. u. Q. vo vzt'ahu k spornym nehnutelnostiam ako podielovi spoluvlastnici -



kazdy v podiele 5/6-in, pricom pri oboch bola vyzna¢ena nehodnovernost’ tdajov zapisu vlastnickeho
prava, ¢o bolo oznamené listom Okresného tradu Namestovo, katastralny odbor zo diia O1. augusta
2017 pod ¢. P204/2017. Okrem tohto zapisu boli ako spoluvlastnici v podiele jednej 1/18-in zapisani
zalobcovia 1/ az 3/ na zaklade Osvedc¢enia o dedi¢stve sp. zn. 1D/457/2003 pod Z1154/05. Uviedol, ze
po ukonéeni konania o ur¢enie vlastnickeho prava na Okresnom sude Namestovo sp. zn. 1C/34/2017,
zostal ako spoluvlastnik spornych nehnutelnosti evidovany na LV ¢. XXXX a LV ¢. XXXX Zalovany 1/
v podiele 5/6-in a zalobcovia 1/ az 3/ v podiele 1/18-in titulom Osvedcenia o dedi¢stve 1D/457/2003 na
LV ¢. XXXX a titulom kipy pod €. V 2216/2017 na LV ¢. XXXX.

1.2. Prvoin$tanény sud poukazal na to, Ze zalobcovia odvodzovali svoje viastnicke pravo k spornym
nehnutelnostiam od pravneho predchodcu - matky D. Y., rod. J., a to titulom Osved¢enia o dedi¢stve
sp. zn. 1D/457/2003, Dnot 238/2003 zo dna 10 novembra 2004, z ktorého obsahu vyplyva, ze
nehnutelnosti povodne vedené na LV ¢. XXXX - pozemky zobrazené ako parcela ¢. XXXX/X a
XXXX/X na meno eSte maloletej porucitelky v 1/6-ine a nehnutel'nosti zapisané na hluchom LV ¢. XXX
v stave pozemno-kniznom na meno poruéitel’ky v 5/6-inach nadobudli zalobcovia 1/ az 3/ kazdy v 1/3-
ine podielu porucitelky, t. j. po 1/18-ine (LV ¢. XXXX) a po 5/18-in (LV ¢. XXX). D. Y., rod. J.

nadobudla sporné nehnutelnosti na zéklade darovacej zmluvy, registrovanej byvalym Statnym
notarstvom v Dolnom Kubine pod &. RI 208/80 zo diia 18. januara 1980. Dalej uviedol, z¢ D. Y. na
zéklade darovacej zmluvy, registrovanej byvalym Statnym notarstvom v Dolnom Kubine pod &. I
1631/91, uzavretej 11. decembra 1991, darovala svojmu synovi - zalobcovi 1/ dom sup. ¢. XXX (nové
¢. XXX) a pozemok parc. ¢. XXXX - zastavana plocha o vymere XXX m2, k. 0. Q.. Podla
identifikacie parciel pozemok - parc. ¢. XXXX je iba c¢astou pozemno-kniznej parcely ¢. XXXX, k. 1.
Q., evidovanej na poruditelku pod B 17/a v podiele 1/6-iny. Zalovany 1/ nadobudol vlastnictvo k
spornym nehnutelnostiam na zéklade kipnej zmluvy z 13. novembra 2001, ktorej vklad bol povoleny
pod ¢. V 121/2002 od predavajucich - R. R., rod. J., R. J. a D. D., rod. J., predmetom ktorej bol
prevod vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam zapisanym na LV ¢. XXXX - k EKN parcele ¢. XXXX/X
- ornd pdda o vymere XXX m2, EKN parcele ¢. XXXX/X - ornd poda o vymere XXX m2 a k EKN
parcele ¢. XXXX - zastavana plocha o vymere XXX m2, spolu v podiele 4/6-in. K zostavajuicemu
prevodu spoluvlastnickeho podielu 1/6-iny k uvadzanym pozemkom doslo na ziklade kupnej zmluvy
uzavretej dia 21. februara 2002, ktorej vklad bol povoleny pod ¢. V 248/2002 od podiclového
spoluvlastnika Z. J..

1.3. Sud prvej inStancie na zaklade takto vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze Zzalobcovi 1/ a
zalovanému 1/ sved¢ia pravne tituly nadobudnutia vlastnickeho prava, a to zalobcovi 1/ - darovacia
zmluva a osvedCenie o dedi¢stve, zalobcom 2/ a 3/ osvedCeniec o dedi¢stve a zalovanému 1/ kupne
zmluvy. Konstatoval, ze matka rodi¢ov zalobcov 1/ az 3/ D. Y., rod. J. a matka zalovaného 1/ D. - D.
D.A., rod. J. boli sestry, ktoré eSte ako maloleté boli obe evidované v pozemno-kniznej vlozke ¢. XXX,
k. 0. Q. pod P. a P., pricom stranam sporu boli zrejmé nielen rodinné, ale aj vlastnicke vztahy, nakolko
sa jednalo o jednu z najbliz§ich rodin. Std prvej in§tancie vychadzajiic zo svedeckych vypovedi dospel k
zaveru, ze zalovany 1/ v ¢ase nadobudnutia vlastnictva kupnymi zmluvami vedel, Ze chalupa a dvor
patria rodine Zalobcov, a preto nemohol byt dobromyselny. Zo ziadnych okolnosti sa zalovany 1/ v ¢ase
uzatvorenia kupnych zmlav v roku 2002 a 2003 nemohol stat’ dobromyselnym nadobudatelom, tieto
zmluvy preto sud prvej intancie povazoval za absolutne neplatné podla § 39 Obcianskeho zakonnika
(dalej len ,,0Z%), ked’Zze spoluvlastnicky podiel, ktory zalovany 1/ nadobudol na zaklade predmetnych
zmlhiv, sa stal predmetom prevodu na zaklade uz skor uzavretej darovacej zmluvy z 18. januara 1980 na
matku D. Y, rod. J.. Dodal, ze je sice pravdou, Ze aj rodina zalovaného 1/ nehnutelnosti
obhospodarovala, ¢o potvrdil aj zalobca 1/, avSak ich obhospodarovanie bolo preukdzané v inych
castiach danych pozemkov.

1.4. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze na zaklade dokazovania nezistil, Ze by Zalobca 1/ mal byt nedbalym
vlastnikom z dévodu, ze v obdobi od nadobudnutia nehnutelnosti (aj v ¢ase, kedy ju nadobudol zalovany
1/) chalupu rekonstruoval, ked’ze zalobca 1/ v tom Case staval rodinny dom a o chalupu a pozemky sa
staral spdsobom jemu vlastnym. Zalobcovia na podanej Zalobe preukazali naliehavy pravny zaujem podl'a
§ 137 pism. c¢) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov



(dalej len ,,CSP*), kedze aj ked sa odstranil stav duplicity zapisu vlastnickeho prava na listoch
vlastnictva, ked” po vymaze poznamky doslo v doésledku pravoplatného skoncenia konania sp. zn.
1C/34/2017, avSak pravna neistota zalobcov vzhladom na existenciu darovacej zmluvy, registrovanej
byvalym Statnym notarstvom v Dolnom Kubine pod &. RI 208/80, sa neodstranila. Zalobu vo vztahu k
zalovanému 2/ z dovodu nedostatku vecnej pasivnej legitimacie zamietol, pretoze k prevodu vlastnickeho
prava k spornym nehnutelnostiam zo Zalovaného 1/ na Zalovaného 2/ na zaklade kipnej zmluvy nedoslo,
ked’ze konanie o navrhu na vklad vlastnickeho prava rozhodnutim Okresného tradu Namestovo,
katastralny odbor zo dna 13. méja 2020 ¢. V 703/2020 bolo z déovodu vedenia tohto sudneho konania
prerusené. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 257 a v pripade trov Statu
podla § 259 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a2 CSP.

2. Krajsky sud v Ziline (dalej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalovanych 1/ a 2/ rozsudkom z 25.
augusta 2021 sp. zn. 7Co/60/2021 rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil vo vyroku 1. tak, ze zalobu o
urcenie vlastnickeho prava zamietol a vo vyroku V. tak, Ze Statu priznal proti zalobcom 1/ az 3/ narok na
nahradu trov §tatu v rozsahu 100 %. Zalovanému 1/ priznal proti zalobcom 1/ az 3/ narok na néhradu
trov konania v plnom rozsahu. St¢asne vyslovil, Ze rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch II. a I'V.
zostava nedotknuty.

2.1. V oddvodneni konstatoval, ze zaver sidu prvej inStancie, podla ktorého Zalobcovia preukazali
podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava na zaklade podanej Zaloby, nepovazuje za spravny. Na
zaklade vysledkov vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu stdom prvej inStancie
odvolaci std dospel k z&veru, ze v Case smrti D. Y., rod. J., t. j. k XX. N. XXXX, bol spoluvlastnikom
predmetného spoluvlastnickeho podielu 5/6-in Zalovany 1/, ktory ho nadobudol od pévodnych pozemno-
kniznych spoluvlastnikov - R. R., R. J., D. D., rod. J. a Z. J. na zaklade kiipnych zmluv uzavretych eSte
v Case, ked’ D. Y.Q., rod. J. zila. Preto v zmysle podmienok § 460 OZ k ¢asu smrti porucitel’ky tato uz
(spolu)vlastni¢kou spornych nehnutelnosti v podiele 5/6-in, v tom ¢ase zapisanych na LV ¢. XXXX, k.
u. Q. ako EKN parcele ¢. XXXX/X, XXXX/X a XXXX, nebola. Odvolaci sud naviac poukdazal na to, ze
na zaklade Osved¢enia o dedi¢stve z 10. novembra 2004 sp. zn. 1D/457/2003, Dnot 238/2003, boli
prejednané pozemky - pozemno-kniznd parcela ¢. XXXX, zapisand v protokole ¢. XXX, k. u. Q.,
zapisané na hluchom LV ¢. XXX na meno porucitelky v 5/6-iny Gcasti, v tzv. stave neidentickom.

2.2. Vzhl'adom na uvedené skutkové zistenia odvolaci sud vyvodil, Ze rozhodnutie o dedi¢stve, ktorym
na zaklade dohody dedi¢ov bolo nadobudnuté dedic¢stvo ,,na LV ¢. XXX pod P. na meno porucitel’ky v
5/6-inach”, nemozno povazovat za nadobudaci titul zakladajici dobromyselnost’ drzby spornych
pozemkov, kedze k c¢asu smrti porucitel’ky, tito nebola uz spoluvlastniCkou predmetného
spoluvlastnickeho podielu a dedi¢stvo bolo prejednané v stave, ktoré nezodpovedalo zapisu vlastnickeho
prava v katastri nehnutelnosti. V tejto stivislosti odvolaci stid poukazal aj na zavery rozsudku Krajského
sudu v Ziline z 30. jala 2019 &. k. 11Co/157/2017-132, na zéklade ktorého doslo k vymazu duplicitného
zapisu spoluvlastnickeho podielu zalobcu 1/ (5/6-in) k spornym nehnutelnostiam. Ked’ze Zalobcovia
nepreukazali podmienky pre nadobudnutie vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu podielu 5/6-in na
spornych nehnutelnostiach, odvolaci sud prvoin§tanéné rozhodnutie zmenil a Zalobu na urcenie
vlastnickeho prava ako nedévodnu zamietol.

2.3. O naroku na nadhradu trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a2 v
spojeni s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a 2 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podali zalobcovia 1/, 2/ a 3/ (dalej aj ,,dovolatelia®)
dovolanie, ktoré oddvodnili poukazom na ustanovenia § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

3.1. Dovolatelia namietali, Ze odvolaci sid v tomto spore rozhodol bez nariadenia pojednavania, a to bez
toho, aby predtym vyzval strany sporu k vyjadreniu sa, ¢i s takymto postupom suhlasia. NavysSe dospel
na zéklade dokazovania vykonaného stidom prvej inStancie k opaénym skutkovym zéverom, v dosledku
¢oho dovolatelia nemohli vykonévat’ im patriace procesné prava. V tejto suvislosti odvolaciemu sidu
vytkli, Ze pri rozhodovani prihliadol iba na niektoré dokazy, pricom dospel k nesprdvnemu pravnemu



posudeniu veci. Dovolatelia sa¢asne mali za to, ze napadnuté rozhodnutie je zalozené na rozdielnom
pravnom posudeni a na inych pravnych dévodoch ako prvoinstanéné rozhodnutie, v dosledku ¢oho ide
o tzv. prekvapivé rozhodnutie odvolacieho stidu. Spravnost’ rozhodnutia atakovali z dévodu, Ze v sebe
po obsahovej stranke nezahriiuje oddévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie a preto rozsudok
odvolacicho sudu je nepreskimatelny, arbitrarny a zmito¢ny. Mali za to, Ze napadnuté rozhodnutie je
odovodnené diametralne odlisnym spdsobom, inym pravnym vykladom, inym pravnym posudenim, ked’
opacne vysvetluje skutkovy a pravny stav, ktory povazoval sud prvej inStancie za rozhodujuci. Odvolaci
sud sa zaroven relevantnym spdsobom nevysporiadal s dévodmi uvedenymi v Zzalobnom navrhu a
namietkami uvedenymi vo vyjadreni k odvolaniu Zzalovanych a rovnako svoje zavery v tomto rozhodnuti
dostatoénym spoésobom neodovodnil. V tomto kontexte povazovali za nepochopitelnii skuto¢nost’, ze
odvolaci sud odignoroval odévodnenie sidu prvej inStancie tykajice sa posudenia predbeznej otizky
platnosti kipnych zmlav zo 06. septembra 2002 a 28. marca 2003, ktoré prvoinstanc¢ny sud vyhodnotil
podla § 39 OZ ako neplatné. Z napadnutého rozhodnutia nie je tiez zrejmé, na zaklade ktorych
skuto¢nosti odvolaci stid usudil, ze prave zalovany 1/ je vlastnikom nehnutelnosti, ked’ u zalovaného 1/
nebola jednoznac¢ne preukazana dobromyselnost’.

3.2. Pokial i§lo o uplatneny dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, uviedli, Ze odvolaci sud sa
bezprecedentnym spdsobom opomenul vysporiadat s pravnym posudenim prejudicidlnej otazky
tykajucej sa platnosti kupnych zmliv z rokov 2002 a 2003, ked’ sud prvej inStancie ich povazoval za
absolutne neplatné. Rovnako sa odvolaci sud nevysporiadal s otazkou, ¢i nevlastnik mdze previest’ na
iného vlastnictvo, ktoré mu uz nesved¢i a ani nevysvetlil ivahy, na zaklade ktorych ,,priznal“ vlastnictvo
ku predmetu sporu zalovanému 1/ na zéklade absolitne neplatnych kupnych zmlav a poukazali na
uznesenie velkého senatu obchodnopravneho kolégia NS SR sp. zn. 1VObdo/2/2020, podl'a ktorého ,,Na
zaklade absolitne neplatného pravneho tkonu nie je mozné nadobudnut’ vlastnicke pravo, a to ani v
pripade, ze na jeho podklade bol uskuto¢neny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti®.
Navrhli, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil odvolaciemu stdu na d’alie konanie.

4. Zalovani 1/ a 2/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze odvolaci siid nemal povinnost’ vo veci nariad’ovat
pojednavanie postupom podla § 385 CSP, nakol’ko neopakoval a ani nedopliial dokazovanie a rovnako
dovolatelia nijakym spdsobom nepreukazali, Ze by to vyzadoval dolezity verejny zaujem. Uvedené preto
podla ich nazoru nezalozilo pre dovolatelov narok na podanie dovolania z dovodu vymedzeného § 420
pism. f) CSP. Rovnako povazovali za neopodstatneny aj uplatneny dovolaci dovod podla § 421 ods. 1
pism. a) CSP, nakol’ko ani z podaného dovolania nie je zrejmé, od akej ustalenej rozhodovacej praxe sa
odvolaci sud mal odklonit. V tejto suvislosti poukazali na to, Ze dovolatelmi predpokladany dovolaci
dovod bol prekonany pravne nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*)
sp. zn. I. US 549/2015. Zalovani 1/ a 2/ konstatovali, e z obsahu podanej Zaloby a ani podaného
dovolania nie je ziadnym spdsobom spochybnend dobromyselnost’ zalovaného 1/, ked’ nadobudol sporné
nehnutelnosti od podielovych spoluvlastnikov zapisanych na predmetnom liste vlastnictva v case
uskutoénenia prevodov. Dodali, Ze nik z prevodcov zalovaného 1/ neupozornil, Ze ma existovat’ zmluva,
ktorou by svoje podiely mali previest’ skor na nickoho iného. Vzhl'adom na to navrhli, aby dovolaci sud
podané dovolanie odmietol, pripadne zamietol ako nedévodné podla § 448 CSP.

5. Z uznesenia Okresného sudu Namestovo z 09. augusta 2023 sp. zn. 7D/475/2021 dovolaci sud zistil,
ze povodny zalobca 1/ R.. 1. Y.Q. zomrel XX. V. XXXX. Dedi¢ské konanie sa viedlo prostrednictvom

sudneho komisara R.. D. K. a skoncilo sa schvalenim dohody dedi¢ov o vyporiadani dedi¢stva, podla
ktorej nehnutelnosti, ktorych sa tyka tento predmet konania, nadobudol R.. Y. Y.Q., narodeny XX. N.

XXXX, B, R. XXX/XX.

6. Smrt’ strany konania je objektivna pravna skuto¢nost’, spésobujica zanik jej sposobilosti mat’ prava a
povinnosti (§ 7 ods. 2 OZ), a tym aj stratu procesnej subjektivity (§ 61 CSP). V posudzovanom pripade
zalobca 1/ zomrel po pravoplatnosti dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho stdu, ktorym sa
konanie vo veci samej skoncilo. Postup podla § 63 CSP je tak mozny iba v spojeni s § 66 CSP, podla
ktorého ak strata procesnej subjektivity nastane az po vyhlaseni rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
postupuje sud podla § 63 a § 64; vyhlasenym rozhodnutim zostava sud viazany. Postupom podla § 63



CSP sa rozumie vydanie uznesenia o pokracovani v konani s pravnym nastupcom strany, ktora stratila
procesnu subjektivitu, ak povaha sporu pravne nastupnictvo umoziiuje. Podl'a ndzoru dovolacieho sidu
je ustanovenie § 66 CSP aplikovatelné aj na pripady, ked’ k strate procesnej subjektivity strany doslo uz
po pravoplatnom skonceni konania, avSak za predpokladu, ze nasleduje konanie o mimoriadnom
opravnom prostriedku - v danom pripade o dovolani (10bdo/52/2019).

7. V prejednévanej veci ide o majetkovy spor, preto podla § 66 CSP v spojeni s § 63 ods. 2 CSP,
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ze v konani o dovolani bude na strane zalobcu 1/
pokracovat’ s R.. Y. Y., narodenym XX. N. XXXX, B., R. XXX/XX, pravnym nastupcom pdvodného
zalobcu 1/, na ktorého preslo pravo k nehnutelnosti, tvoriacej predmet posudzovaného sporu.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi std* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

9. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zédkon
pripuSta. To znamena, Zze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

10. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

11. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

12. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

13. Zalobcovia vyvodzujuc pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietali (i)
nenariadenie pojednavania odvolacim stidom, (ii) prekvapivost’ napadnutého rozhodnutia, (iii) nespravne
skutkové zavery, (iv) nespravne pravne posudenie a (v) nedostatocné odovodnenie a nepreskimatelnost’
napadnutého rozhodnutia.

14. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, st: a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoCfiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v ddsledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia vietky zasady stidneho
rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikicii ustavnych principov. Pod poruSenim prava na
spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu



spocivajiuci predov§etkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho rdmca a ktoré (poruSenie) tak zdroveil znamend aj
poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou préava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zdkazom svojvolného
postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).

15. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Zze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, e k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, &i4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odiata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vzt'ahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zdvaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

16. Utelom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetlit' postup siudu a dovody jeho rozhodnutia. V silade s §
220 ods. 2 CSP v spojeni s § 393 ods. 2 CSP musi sud v odévodneni rozhodnutia podat’ vyklad
opodstatnenosti a zakonnosti vyroku rozhodnutia a musi sa vyporiadat so vSetkymi rozhodujucimi
skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatocne vysvetleny s poukazom
na zistené rozhodujice skuto¢nosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery. Povinnost’ sudu
rozhodnutie nalezite oddévodnit’ je odrazom prava strany sporu na dostato¢né a presved¢ivé odévodnenie
sposobu rozhodnutia stidu, ktory sa zaoberda so vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej
zaloby, ako aj so Specifickymi namietkami strany sporu. Odévodnenie rozhodnutia musi byt zaroven
dostatoénym podkladom pre uskuto¢nenie prieskumu v opravnom konani. Pravne zavery sudu mozu
byt dostato¢ne preskimatelné len vtedy, ak std v odovodneni rozhodnutia vymedzi po skutkovej
stranke predmet konania a nasledne podad zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona
alebo iného pravneho predpisu vychddzal, ako interpretoval aplikované ustanovenia a preco pod ne
podriadil zisteny skutkovy stav. V rozhodnuti sudu musi byt jasne a zrozumitelne vysvetleny
myslienkovy postup sudu vo vSetkych - pre posudenie veci -vyznamnych otdzkach. PoruSenim
uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane druhej sa strane sporu
(okrem upretia prava dozvediet’ sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym spdsobom) odnima moznost’
nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v rdmci vyuzitia pripadnych riadnych
alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

17. Rovnako podla stabilizovanej judikatary Gstavného stidu riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia
ako sucast’ zakladného préava na stiidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava®) vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou vieobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatoéné a
relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zaloZil. Dostatocnost” a relevantnost’ tychto dovodov
sa musi tykat' tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’
pravne zavery sudu z vykonanych skutkovych zisteni v Ziadnej moZznej interpreticii oddvodnenia
sudneho rozhodnutia nevyplyvaja, treba takéto rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l 46 ods. 1
Gistavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod (I. US 243/07). Std by mal byt
preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v odovodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt
konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prisluSny zaver. Sucasne musi dbat’ tieZ na jeho celkovi
presvedcivost, teda inymi slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku
ktorym na zéaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné,



raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedéivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US
402/08).

18. Dovolaci stid po preskiimani veci dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, z
hladiska vyssie definovanych poziadaviek na riadne odévodnenie rozhodnutia a s tym suvisiace pravo na
spravodlivy proces, nemoze v kontexte celého sudneho konania obstat’.

19. V posudzovanej veci sud prvej in§tancie dospel k zaveru, Ze zaloba je dovodna. Vychadzal pritom z
preukazanych skutoCnosti, ze v danom pripade obom duplicitnym vlastnikom (zalobcovi 1/ a
zalovanému 1/) vo vzt'ahu k spornym nehnutelnostiam sved¢i pravny titul, Zalobcovi 1/ darovacia
zmluva a Osved¢enie o dedi¢stve, Zalobcom 2/ a 3/ Osved¢enie o dedi¢stve a zalovanému 1/ (ako aj
zalovanému 2/) kipne zmluvy. Sud prvej inStancie preto konStatoval, ze do kolizie sa tak dostali dve
ustavné hodnoty - princip ochrany dobrej viery d’alSicho nadobudatela - Zalovaného 1/ a princip ochrany
vlastnickeho prava povodného vlastnika - zalobcov 1/ a 3/ (a ich pravneho predchodcu D. Y., rod. J.).

19.1. Prvoinstanény sud vyslovil pravny zaver (vid’ bod 26. odévodnenia), v zmysle ktorého zmluvy, na
zaklade ktorych zalovany 1/ nadobudol vlastnictvo st neplatné podla § 39 OZ, kedZze scudzitelia
(prevodcovia) prevadzali vlastnictvo k veci (nehnutelnostiam), ktoré im v ¢ase uzavretia kipnych zmlav
nepatrilo; neboli vlastnikmi prevadzanych nehnutelnosti z dévodu, ze tieto skodr previedli na matku
zalobcov D. Y., rod. J. darovacou zmluvou uzavretou 18. januara 1980, registrovanou pod RI 208/80. V
tejto suvislosti konstatoval, ze podpisy pravnych predchodcov Zalovanych boli riadne overené na
matrike (MNV), darovacia zmluva obsahuje oznacenie darcov, obdarovanej, predmet daru a vyhlasenie
obdarovanej, ze dar s vd’akou prijima. Preto skonStatoval, ze zmluva ma vSetky nalezitosti pravneho
ukonu a povazuje sa za platnu podla § 37 OZ a aj za ucinnd, nakolko bola registrovana prisluSnym
Statnym notarstvom v Dolnom Kubine diia 30. septembra 1980, pod RI 208/80 v stlade s vtedy
platnymi predpismi - zdkonom ¢&. 22/1964 Zb. o evidencii nehnutelnosti u¢inny do 01. januara 1993 a
vyhlaSkou na jeho vykonanie 23/1964 Zb. Pre uplnost dodal, Zze skuto¢nost, ze Zalovani nemali
vedomost’ o uzavreti darovacej zmluvy este ich pravnymi predchodcami, resp. nemali vedomost’ o tom,
¢iich pravny predchodca zmluvou disponuje, nesposobuje jej absolitnu neplatnost’.

20. Odvolaci std v napadnutom rozhodnuti (v podstatnom) uviedol, Ze rozhodnutie o dedi¢stve, ktorym
na zadklade dohody dedicov bolo nadobudnuté dedicstvo k spornym nehnutelnostiam, nemozno
povazovat’ za nadobudaci titul zakladajici dobromyselnost’ drzby spornych pozemkov, ked'ze k Casu
smrti porucitelky (s prihliadnutim na § 460 OZ), tato nebola uz spoluvlastnickou predmetného
spoluvlastnickeho podielu a dedi¢stvo bolo prejednané v stave, ktoré nezodpovedalo zapisu vlastnickeho
prava v katastri nehnutelnosti.

21. Uvedené oddvodnenie napadnutého rozhodnutia v okolnostiach skumanej veci vSak nemozno
povazovat’ za presvedCivé a poskytujiice zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie vo
veci. Z uvedeného od6vodnenia totiz vobec nie je zrejmé, ako sa odvolaci sud vysporiadal s predbeznou
pravnou otazkou (ne)platnosti darovacej zmluvy z 18. januara 1980, registrovanej byvalym Statnym
notarstvom v Dolnom Kubine pod ¢. RI 208/80, na zéklade ktorej R. R., rod. J., D. - D. D., rod. J., R.
J. a Z. J. (ako spoluvlastnici vedeni v pozemno-kniznej vlozke ¢. XXX bod P./b, XX/d, XX/e, XX/,
X Xna ich mend po 1/6-ine) darovali pravnej predchodkyni Zalobcov D. Y., rod. J. sporné
nehnutelnosti, a z ktorej odvodzovali Zalobcovia svoje vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam.
Odvolaci sud bez blizSej konkretizacie jeho uvah iba stroho poukéazal, Ze v ¢ase smrti D. Y., rod. J. bol
spoluvlastnikom predmetného spoluvlastnickeho podielu zalovany 1/ na ziklade kupnych zmlav
uzavretych s povodnymi pozemno-kniznymi spoluvlastnikmi, a preto v zmysle podmienok § 460 OZ
nemozno rozhodnutie o dedi¢stve povazovat’ za nadobudaci titul spornych nehnutelnosti.

21.1. Vzhl'adom na to, ze std prvej in$tancie zaloZil svoje rozhodnutie na prezumpcii platnosti uvedene;j
darovacej zmluvy podla prislusnych ustanoveni OZ, bolo ulohou odvolacieho sidu vo svojom
zmenujicom rozhodnuti jasne vysvetlit, preCo povazuje tento pravny ukon (odchylne od
prvoinstan¢ného sudu) za irelevantny vo vztahu k (ne)existencii vlastnickeho prava prevodcov R. R.,



rod. J., D. - D. D,, rod. J., R. J. a Z. J. v ¢ase prevodu spornych nehnutelnosti na Zalovaného 1/.
Rovnako nie je dovolaciemu stdu zrejmy odkaz odvolacieho sudu na inStitiit vydrzania ako originalny
sposob nadobudnutia vlastnictva (bod 6. odévodnenia napadnutého rozhodnutia), ked’ze v dalSom texte
odovodnenia nevyplynul Ziaden suvis medzi jeho aplikdciou a pravnymi zavermi, na ktorych zalozil
odvolaci sud napadnuté rozhodnutie. Uvedené nedostatky preto priméli dovolaci sud prisvedéit’ tvrdeniu
dovolatel'ov, Ze rozhodnutie odvolacieho stdu skutoéne vykazuje znaky zméato¢nosti a arbitrarnosti.

22. Na zéklade uvedeného mozno uzavriet’, ze v danom pripade napadnuty rozsudok odvolacicho sidu
nemozno povazovat za presvedCivy a z tohto dovodu za riadne preskumatelny. Oddévodnenie
napadnutého rozhodnutia nezodpoveda zakonnym poziadavkam vyplyvajicim z ustanovenia § 220 ods.
2 CSP v spojeni s § 393 ods. 2 CSP. Ak rozhodnutie odvolacicho sudu neobsahuje ticto nalezitosti, je
nepreskimatelné. Takéto arbitrarne rozhodnutie sudu odnima strane sporu moznost uskuto¢niovat
procesné prava a v konecnom dosledku poruSuje jej pravo na spravodlivy stidny proces [¢o zaklada
vadu konania podla § 431 ods. 1 CSP v spojeni s § 420 pism. f) CSP], pretoze jej upiera moznost’
nalezite skutkovo a pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sidu v ramci opravnych prostriedkov; tak
ako tomu bolo v prejednavanom pripade.

23. Z tohto dovodu je dovolanie zalobcov procesne pripustné podla § 420 pism. f) CSP a dovolatelia v
nom dovodne namietaji nimi uvadzani procesnu vadu zméto¢nosti, pretoze im tymto nespravnym
procesnym postupom sudu bolo znemoznené realizovat im patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

24. Vzhl'adom na zistenie, Zze v konani doSlo k procesnej vade podla § 420 pism. f) CSP, ktord
skuto¢nost’ je okolnostou, pre ktoru musi dovolaci stid napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemdze byt povazované za
spravne, Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho stdu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec
mu vratil na d’al§ie konanie (§ 450 CSP).

25. S zretelom na zisteny vyskyt vady v zmysle § 420 pism. f) CSP sa dovolaci sud uz nezaoberal
d’alsimi namietkami uvedenymi v dovolani. Naprieck tomu vec prejednavajici senat obiter dictum
poukazuje na to, Ze v ostatnom Case doSlo v otazke prelomenia zdsady nemo plus iuris a s tym
suvisiaceho nadobudnutia vlastnickeho prava od nevlastnika na zéklade dobrej viery nadobudatela k
ustéaleniu rozhodovacej praxe dovolacieho sudu uznesenim velkého senatu obchodnopravneho kolégia z
27. aprila 2021 sp. zn. 1VObdo/2/2020. V dalSom konani bude preto pri skimani moznosti priznat’
ochranu zalovanému 1/ ako nadobudatelovi spornych nehnutelnosti potrebné prihliadnut’ na zavery
vyjadrené v predmetom uzneseni.

26. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutiec a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

