Najvyssi sud 5 Cdo 294/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu B., ICO: X., zastipeného
advokatom JUDr. D. S., proti zalovanému V. S., zastupenému advokatom JUDr. M. Z,,
0 zaplatenie 616, 05 € (18. 559,- Sk) s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Trnava
pod sp.zn. 19 C 52/2001, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trnave
z0 7. jula 2010, sp.zn. 24 Co 331/2009, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovaného odmieta.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania 47, 05 €

k rukam JUDr. D. S., do troch dni.

Odovodnenie

Okresny sud Trnava rozsudkom z 31. januara 2005, ¢.k. 19 C 52/2001-74 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 18. 559,- Sk ( 616, 05 € ) do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalovaného zaroven zaviazal zaplatit’ Zalobcovi nahradu
trov konania vo vyske 4. 520,- Sk (150,04 €) do troch dni od pravoplatnosti rozsudku,
k rukam splnomocneného zastupcu zalobcu. Konanie o vzajomnej Zalobe Zalovaného zastavil.
Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na ustanovenie § 697 Obc¢ianskeho zdkonnika a § 4

Nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z.z.

Krajsky std v Trnave uznesenim z 23. maja 2007, sp.zn. 11 Co 329/2006 odvolanie
zalovaného proti rozsudku sudu prvého stupiia podla § 218 ods. 1 pism. a) O.s.p. ako
oneskorene podané odmietol. Uznesenim z 23. maja 2007, sp.zn. 11 Co 329/2006 zaviazal

zalovaného zaplatit’ zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v sume 753,- Sk (24, 99 €)
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k rukdm advokata. Uznesenim z 22. augusta 2007, sp.zn. 11 Co 329/2006 s poukazom
na ustanovenie § 164 O.s.p. opravil zrejmé nespravnosti v pisomnom vyhotoveni svojho

rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na dovolanie zalovaného rozsudkom z 30. maja
2008, sp.zn. 5 Cdo 85/2008 napadnuté uznesenie odvolacieho sudu z 23. maja 2007, sp.zn.
11 Co 329/20056 Vv spojeni s uznesenim z 23. maja 2007, sp.zn. 11 Co 329/2006 a opravnym
uznesenim z 22. augusta 2007, sp.zn. 11 Co 329/2006 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie
z dévodu, Ze odmietnutim odvolania zalovaného, ako oneskorene podaného, hoci pre takéto
rozhodnutie neboli splnené podmienky, bola zalovanému odnata moznost’ konat’ pred suidom

(§ 237 pism. t/ O.s.p.).

Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 21. oktobra 2008, sp.zn. 24 Co 177/2008 rozsudok
stdu prvého stupnia v napadnutej vyhovujicej Casti, ako aj Vv Casti o trovach konania, ako
vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil. Zalobcovi nepriznal nahradu trov odvolaciecho
konania. V celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi prvostupiiového

sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na dovolanie Zalovaného uznesenim z 13. oktobra
2009, sp.zn. 5 Cdo 120/2009 napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie z dévodu, ze v konani pred odvolacim sidom doslo k procesnej vade podl'a
§ 237 pism. f) O.s.p. spocCivajucej V tom, Ze odvolaci sid vo veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), priCom sudny spis zdpisnicu o verejnom vyhlaseni
rozsudku, ani Ziadnu upravu ohl'adom zachovania postupu podl'a § 156 ods. 3 O.s.p. (pokyn,
aby sa oznamilo miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote

najmenej 5 dni pred jeho vyhldsenim, alebo asponl zdznam, Ze sa tak stalo), neobsahuje.

Krajsky sud v Trnave rozsudkom zo 7. jula 2010, sp.zn. 24 Co 331/2009 rozsudok
sudu prvého stupiia v napadnutej vyhovujlcej Casti ako aj v Casti o ndhrade trov konania
zmenil tak (§ 220 O.s.p.), Ze zalovanému uloZil povinnost' zaplatit' Zalobcovi 616,05 €
a ndhradu trov prvostupiiového konania 150,04 €, k rukam jeho advokata do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalobcovi nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania
nepriznal. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze predmetom konania je vySka poplatku

z omeskania v sume 18. 559,- Sk za obdobie od 1. januara 1991 do 28. februara 1998, ktora
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ako dlh vznikla Zalovanému neplnenim si povinnosti vyplyvajacich z uzivania bytu tym, ze
neplatil riadne a v¢as zalohové platby za plnenia poskytované s uzivanim druzstevného bytu.
Poukazal na skuto¢nost’, ze zalovanému bola rozsudkom Okresného sudu Trnava z 24. marca
1998, sp. zn. 22 C 22/1994, ktory v spojeni srozsudkom Krajského sudu v Trnave
z 26. januara 1999, sp.zn. 3 Co 234/1998, sp.zn. 23 Co 235/1998 asp.zn. 3 Co 14/1999
nadobudol pravoplatnost’, ulozena povinnost’ zaplatit’ zalobcovi istinu 9. 281,- Sk (308,07 €),
z ktorej si zalobca v tomto konani uplatnil poplatky z omeskania (predmet sporu). Pokial
zalovany vo svojom odvolani proti rozsudku stidu prvého stupiia namietol pravoplatny vyrok
tohto rozsudku v Casti uloZenej povinnosti zaplatit’ istinu 9. 281,- Sk (308, 07 €), s tymito
namietkami sa uz odvolaci sud pre prekazku rozhodnutej veci nemohol zaoberat’ (§ 159 ods. 3
0.s.p.). Kotazke premlcania zalobcovho naroku uplatneného v tomto konani odvolaci sud
dospel k zaveru, ze nakol’ko namietku premlcania vzniesol zalovany az po uplynuti odvolacej
lehoty, t.j. po uplynuti ¢asu, v ktorom zakon umoziuje rozsirovat’ rozsah a dévody odvolania
(§ 205 ods. 3 O.s.p.), nemohol sa pri svojom rozhodovani uz otazkou premlcania zaoberat.
Zaroven vsak uviedol, ze Zalobou uplatneny narok v zmysle § 101 Obcianskeho zakonnika
premlcany nie je, ked’Ze poplatok z omeSkania za prvy uplatneny deit 1. marca 1998, mohol
byt uplatneny prvykrat v nasledujici defi t.j. 2. marca 1998. Zalobca podal navrh na zadatie
konania na sud prvého stupiia dita 12. decembra 2000, teda pred uplynutim premlcacej lehoty,
ktora by uplynula 2. marca 2001. Odvolaci sid tak dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie
sudu prvého stupiia je vecne spravne, s jeho odévodnenim sa preto v celom rozsahu stotoznil
a rozsudok podlra § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil. Rozsudok stdu prvého stupna v napadnutej
vyhovujicej Casti, ako aj v Casti ndhrady trov konania zmenil podl'a § 220 O.s.p. z dévodu
potreby priznané plnenie vyjadrit’ v mene platnej na tizemi Slovenskej republiky, ku ktorej
doslo po prvostupiiovom rozhodnuti (§ 9 ods. 4 zak.¢. 659/2007 Z.z. o zavedeni meny euro
v Slovenskej republike), t.j. zmenil a prepocital slovenské koruny na euro, pri zohladneni
kurzu 30. 126 za euro (18. 559,- Sk : 30.126 = 616,05 € a trovy konania 4. 250,- Sk : 30.126
= 150,04 €).

Rozsudok odvolacieho stidu napadol dovolanim Zalovany, ktory ziadal rozhodnutie
odvolacieho sudu, ako aj rozsudok sudu prvého stupnia, zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.
Zalovany zaroven ziadal priznat’ ndhradu trov celého konania, vratane roénych turokov
vo vyske 17,6% zo sumy, ktort zalobcovi zaplatil. Poukazal na obsah a dévody dovolania,
ktoré podal proti rozsudku Krajského sudu v Trnave, sp.zn. 24 Co 177/2008 z 21. oktobra

2008 a ziadal tieto dovody zohladnit’ ivtomto dovolani. Namietol, Zze narok Zalobcu
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uplatiiujiiceho si zalobou zaplatenie poplatku z omeskania z mesaénych zalohovych platieb
za plnenie poskytované s uzivanim druzstevného bytu je v rozpore so zékonom. Poukazal
na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp.zn. 4 Cdo 83/2006, z odévodnenia
ktorého vyplyva, ze sa zalobca nemodze uspesne domdhat zaplatenia nedoplatku
na zalohovych platbach s uzivanim bytu, ak su predmetom rocného vyuctovania, kedze
platenie zaloh podlicha ro¢nému zuc¢tovaniu, az po ktorom vznikd pravo na zaplatenie
skuto¢ného nedoplatku. Dovolatel’ s narokom uplatnenym Zalobou nesuhlasil i z dovodu, Ze
podla § 517 ods. 2 a § 121 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika ma Zalobca nérok iba na zaplatenie

uroku z omeskania a nie poplatku z omeskania.

Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze ho Ziada odmietnut’ a priznat
nahradu trov dovolacieho konania. Mal za to, ze so vSetkymi argumentmi, ktoré zalovany
uviedol v dovolani, sa uz konajuce stdy vysporiadali a zaroven poukazal na skuto¢nost, Ze
zalovany v danom dovolani uvadza dal$si dovod, ktorym maja byt udajne opakované
vycislované pohladavky v tej istej veci, len v inom zac¢tovacom obdobi (v konani vedenom
pod sp.zn. 22 C /22/1994 sud prvého stupia rozhodol rozsudkom z 13. decembra 2005 a vec
nie je pravoplatne skonfenda z dovodu podaného dovolania, resp. v Spojitosti s konanim

vedenym na Okresnom sude Trnava pod sp.zn. 11 C 17/2005 a 19 C 52/2001).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, Zze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voéi ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
potvrdzujtci rozsudok sudu prvého stupna, avsak len vtedy, ak odvolaci sud v jeho vyroku

vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zdsadného
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vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym std prvého stupna
vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 (§ 238 ods. 3
0O.s.p.). Napokon dovolanie je pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, v ktorom sa

odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného vo veci (§ 238

ods. 2 0.s.p.).

Z porovnania rozsudkov sudu prvého stupiia a odvolacieho sudu je zrejmé, ze odvolaci
sud, i ked vo vyroku svojho rozhodnutia uviedol, Ze meni rozsudok sudu prvého stupna,
v skuto¢nosti ho potvrdil (§ 219 O.s.p.), tak ako to vyplyva iz jeho odévodnenia. Zmena
(§ 220 O.s.p.) sa totiz tyka iba prepoctu pdvodne priznanej istiny Zzalobcovi rozsudkom stdu
prvého stupna (18. 559,- SK) na euro, t.j. priznané plnenie vyjadril odvolaci sud v mene

platnej na izemi Slovenskej republiky po rozhodnuti sudu prvého stupia.

V danej veci rozsudok teda odvolaciecho sudu nevykazuje znaky rozsudku
uvedeného v § 238 ods. 1 a 3 O.s.p., pretoze nejde o zmenujuci ale potvrdzujuci rozsudok,
vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil, Ze je dovolanie proti nemu pripustné. Dovolanie
nie je pripustné ani podla ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p. z dovodu, ze odvolaci sud sa

neodchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesni vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to UcCastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujliceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie priptsta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, riadneho =zastlipenia procesne nesposobilého
ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odnatia moZnosti
ucastnika pred sidom konat' a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne
obsadenym stidom). Existenciu Ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto

zédkonnom ustanoveni dovolaci sud nezistil.
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V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje na odévodnenie svojho rozhodnutia sp.zn.
5 Cdo 120/2009 zo dna 13. oktobra 2009, v ktorom podrobne ozrejmil, ze v prejednavane;j
veci nie je konanie zatazené vadou v zmysle ustanovenia § 237d O.s.p. (t.j. Ze v tej istej veci

sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie).

K namietke Zalovaného, ktory v ddvodoch svojho dovolania podrobne rozoberal
skutkovy a pravny stav veci, ¢im zrejme chcel uviest’, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho
stidu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.S.p.) dovolaci
sud uvadza, ze pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym postudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo osebe ale pripustnost
dovolania nezakladd (neméa zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje

zméitoc¢nost’ rozhodnutia).

I keby teda tvrdenia Zalovaného boli opodstatnené (dovolaci sud ich z uvedeného
aspektu neposudzoval), zalovanym vytykand skutocnost by mala za nasledok vecnu
nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle § 237
O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sid (ne)pouZil spravny pravny predpis a ¢i
ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne
pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné

(o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zaveru, ze
vV odovodneni napadnutého rozhodnutia odvolaci sud zrozumite'nym spdsobom uviedol
dovody, pre ktoré rozhodnutie sidu prvého stupna potvrdil. Jeho rozhodnutie nemozno
povazovat’ za svojvolné, zjavne neodovodnené, resp. tstavne nekonformné, pretoze odvolaci
sud sa pri vyklade a aplikacii zdkonnych predpisov neodchylil od znenia prisluSnych
ustanoveni a nepoprel ich ucel a vyznam. Ako vyplyva aj z judikatiry tstavného sudu, iba

skutocnost, ze dovolatel' sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemoze
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viest’ k zaveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu

(napr. I. US 188/06).

Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnat', ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., a iné vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli
dovolacim sudom zistené. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovaného
v sulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ako dovolanie smerujuce
proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom,
riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspeSnému Zalobcovi vzniklo prdvo na nahradu trov
dovolacieho konania proti zalovanému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud priznal Zalobcovi nahradu trov
dovolacieho konania za ukon pravnej sluzby advokata, ktori poskytol vypracovanim
vyjadrenia z 15. decembra 2010 k dovolaniu zalovaného, pricom odmenu advokata urcil
vo vyske zakladnej sadzby tarifnej odmeny urcenej podla § 10 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004
Z.z. 0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov, vo vyske 39,84 €, €o spolu s rezijnym pausalom podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky 7,21 €
predstavuje spolu 47,05 €, ktori sumu zaviazal zaplatit’ zalovaného zalobcovi K rukam jeho

pravneho zastupcu do troch dni.
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 20. aprila 2011

JUDr.V. Magura,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova
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