Najvyssi sad 6 Cdo 123/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu O. Z., byvajiuceho v Z., t. €.
S. zastupeného Advokatskou kancelariou G., s.r.o., so sidlom v T., proti zalovanej E. Z.,
byvajiacej v Z., 0 vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode,
vedenej na Okresnom stde Nitra pod sp. zn. 9 C 61/2005, o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre z 28. oktobra 2010 sp. zn. 9 Co 14/2010 rozhodol

takto:

Dovolanie Zzalobcu odmieta.

Ziaden z G€astnikov nemd pravo na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky std v Nitre oznaCenym rozsudkom v napadnutej casti tykajicej sa
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva ucastnikov a nédhrady trov prvostuptiového
konania potvrdil rozsudok Okresného stidu Nitra z 24. novembra 2009 ¢. k. 9 C 61/2005-385
ako vecne spravny. Stotoznil sa Snazorom sudu prvého stupna, ze byt ¢. X., vchod X.,
nachadzajici sa na 6. poschodi v bytovom dome stpis. ¢. X., zapisany na LV ¢. X
v katastrdlnom tzemi Z., je vyluénym vlastnictvom Zzalovanej, ktorej jedinej ako Clenke
bytového druzstva vzniklo prdvo na pridelenie tohto druzstevného bytu pred uzavretim
manzelstva. Zmluvou o prevode vlastnictva bytu a mestského pozemku zo 4. jula 2001 potom
vznikol Zalovanej v zmysle § 28 zdkona €. 182/1993 Z. z. narok na prevod vlastnictva podl'a
tohto zakona. Tuto nehnutelnost’ preto siidy do masy BSM nezaradili, a teda nebola ani
predmetom jeho vyporiadania. Pokial’ sa tyka nezohladnenia sumy 331,93 eur pouZitej za
trvania manzelstva na vybudovanie pomnika V obci Skycov, odvolaci sid mal za to, ze
zalobca nepreukazal pouzitie prostriedkov z BSM na jeho financovanie. Vybudovany pomnik

tak podl'a dohody ucastnikov a d’alSich os6b zostane v ich podielovom spoluvlastnictve.
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Odvolaci sud vsulade s § 205a ods. 1 pism. d/ O.s.p. doplnil dokazovanie dopytom
na Slovensku sporitelnu a.s., v ktorej mala mat podla tvrdenia zalobcu Zzalovana ucet
suvedenim jeho C¢isla, o ktorom sa Zzalobca mal dozvediet az po skonceni konania
pred prvostupnovym stdom. Tato skuto¢nost’ sa vSak v odvolacom konani nepotvrdila.
Odvolaciu namietku ohl'adne zistovania d’alSich uctov zalovanej v Slovenskej sporitelni a.s.
povazoval za ned6évodnt a nespdsobili byt odvolacim dévodom a to vzhladom na to, Ze
zalobca bol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p. a neslo o pripad, ze by tento dokaz nemohol

bez svojej viny oznacit’ alebo predlozit’ do rozhodnutia sudu prvého stupna.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu ako odvolacieho sudu podal dovolanie zalobca.
Ziadal, aby dovolaci sud predmetné rozhodnutie zrugil a vec mu vratil na d’alie konanie
z dovodov podla § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. Namietal, ze sudy nizich stupiiov
nezahrnuli do masy BSM byt ¢. X. zapisany na LV ¢. X. k. 4. Z., pomnik v obci Skycov a
finan¢nl sumu na ucte zalovanej vedenom v Slovenskej sporitelni, a.s. napriek skutocnosti,
ze byt bol nadobudnuty Zalovanou za trvania manzelstva, polovica pomnika je
Vv bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov a o ucte zalovanej sa dozvedel az  po skonceni
konania pred prvostupfiovym stidom, preto mal odvolaci sud vykonat d’alSie dokazovanie
ohl'adne jeho zistovania. Taktiez vytykal odvolaciemu sudu, ze sa v odovodneni dostatocne
nevysporiadal s namietkou zalobcu, Ze o Géte Zzalovanej vedenom Slovenskou sporitelfiou a.s.
nemal do skoncenia prvostupnového konania vedomost’, preto tento dokaz nemohol skor

oznacit.

Zalovana sa k podanému dovolaniu Zalobcu vyjadrila tak, Ze ho povazuje za
nepripustné a preto ho ziada odmietnut’. Uviedla, Ze oba sudy spravne urcili veci patriace

do BSM a svoje rozhodnutia aj nalezite odovodnili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
7e dovolanie podal vcas tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), skamal
predovsetkym pripustnost’ dovolania, tj. ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré v zmysle § 236 a nasledujucich O.s.p. mozno napadnit’ tymto opravnym
prostriedkom.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut’ kazdé

rozhodnutie sudu. Vynimocnosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna uprava jeho
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pripustnosti. Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, len

v pripadoch, v ktorych to pripusta zékon (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujacemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravne;j
stranke zasadného vyznamu, alebo ktorym std prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’

zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

V danom pripade dovolanim zalobcu nie je napadnuty zmenujaci rozsudok
odvolacieho sudu, ale taky potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého
odvolaci sid nevyslovil, ze dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci stid v prejednavane;j
veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sidy viazané.

Dovolanie zalobcu preto nie je podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

Dovolanie zalobcu by mohlo byt’ procesne pripustné, len ak by konanie, v ktorom bol
vydany napadnuty rozsudok, bolo postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad
uvedenych v § 237 O.s.p. Povinnost’ skiumat’, ¢i konanie nie je zat'azené niektorou z nich,
vyplyva pre dovolaci sid z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud sa preto neobmedzil
len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal tiez otazkou, ¢i
konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. Toto ustanovenie
pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (aj rozsudku) odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci stdov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ i¢astnik konania nemal procesnu
sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a
zdkona bol potrebny, f/ Ucastnikovi konania sa postupom sidu odiala moznost’ konat
pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat.



4 6 Cdo 123/2011

Treba uviest, ze z hladiska § 237 O.s.p. su pravne vyznamné len tie procesné
nedostatky, ktoré vykazuju znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenach a/ az
g/ tohto ustanovenia. Iné vady, 1 keby k nim v konani doSlo a pripadne aj mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, nezakladaju pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia.
Z hladiska posudenia existencie niektorej z procesnych vad v zmysle § 237 O.s.p. ako
dovodu, ktory zaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, nie je
pritom vyznamny subjektivny nazor ucastnika, ze v konani do$lo k takejto vade, ale len
jednoznaéné, vSetky pochybnosti vylucujuce zistenie, ze konanie je skuto¢ne postihnuté

niektorou z taxativne vymenovanych vad.

Z obsahu dovolania zalobcu vyplynula namietka nedostatocného odovodnenia
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu, ked’ sa tento podl'a nazoru zalobcu nevysporiadal
sjeho odvolacou namietkou ohladne zistovania dalSich wc¢tov zalovanej v Slovenskej
sporitelni a. s., nielen konkrétneho Cisla u¢tu, ktoré bolo nespravne. Dovolatel’ tak v podstate
namietal, Zze sa mu nedostatoénym oddvodnenim rozhodnutia odvolacieho stdu odnala

moznost’ konat’ pred sadom.

Odnatim mozZnosti konat’ pred sidom sa rozumie postup sidu, ktorym znemoZznil
ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok
priznava, napr. pravo na doplnenie alebo opravu nespravneho, netplného alebo
nezrozumitelného podania, pravo zucastnit’ sa pojednévania, robit’ prednesy, navrhovat
dokazy, vyjadrovat sa k vykonanym dokazom, vykonavat svoje prava a povinnosti
prostrednictvom zvoleného zastupcu a pod. Povahu odinatia moznosti konat’ pred sidom méze

mat’ aj nedostato¢né odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu.

V posudzovanej veci vsak rozsudok odvolacieho sudu nie je takouto vadou postihnuty.
Podl'a néazoru dovolacieho sudu rozsudok odvolacieho sudu zodpovedd poziadavkam
vyplyvajucim z ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. na riadne a presvedcivé odovodnenie
rozhodnutia aj Vv Casti, v ktorej vysvetl'uje, pre¢o neprihliadol na namietku Zalobcu ohl'adne
zistovania d’alSich uctov zalovanej v Slovenskej sporitelni a.s. Odvolaci std nevykonanie
dokazu vyZziadanim si spravy od Slovenskej sporitel'ne na okolnost’, ¢i tam Zalovand nemala
zalozeny iny ucet (okrem konkrétne oznaceného uctu, ak by cislo tohto uctu bolo nespravne)
odovodnil tym, ze u zalobcu neslo o pripad, Ze nemohol bez svojej viny oznacit’ takyto dokaz

do rozhodnutia prvostupnového sudu a preto aj jeho odvolacia namietka v tomto smere je
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nedovodna a nespdsobila byt’ odvolacim dovodom. Takéto odovodnenie je jednak postacujice
ajednak i obsahovo spravne. Zalobcovi totiz ni¢ nebranilo, aby uZ v konani pred sadom
prvého stupna oznaCil dokaz na zistenie, ¢i zalovana ma ucet alebo Uty v peilaznych
ustavoch, teda aj v Slovenskej sporitel’ni a.s., a S akym zostatkom, a to vyziadanim si spravy

na tato okolnost’.

Pokial' dovolatel' uviedol ako dovolaci dovod aj nespravne pravne posudenie veci
odvolacim sudom, resp. ze konanie pred odvolacim sidom je postihnuté inou vadou, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, dovolaci sid na tieto namietky Zalobcu
nemohol prihliadat’. Uvedené skuto¢nosti by mohli byt’ len odévodnenim dovolania v zmysle
§ 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. v pripade, ak je dovolanie pripustné, a nie ddvodom jeho

pripustnosti podl'a § 236 a nasl. O.s.p.

MozZno teda uzavriet, Ze dovolaci sid nezistil skutocnosti, ktoré by opodstatiiovali
pripustnost’ dovolania podl'a § 237 O.s.p. a ked’ze dovolanie nie je pripustné ani podl'a § 238
O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky mimoriadny opravny prostriedok zalobcu odmietol
podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. bez toho, aby sa zaoberal

vecnou spravnostou napadnutého rozsudku odvolacieho sudu.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
(s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked” neboli dané dovody pre pouzitie
odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze zalovanej V stvislosti s dovolacim konanim ziadne trovy

nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 3. augusta 2011

JUDr. Rudolf Cir & v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Bc. Patricia Spacirova



