Najvyssi sud 3 Sz 59/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu a ¢leniek sendtu JUDr. Jany Zemkovej, PhD. a JUDr. Veroniky Polackovej v pravnej
veci zalobcu: T., s.r.o., P., pravne zastapeny: Mgr. F. P., advokat, H., proti zalovanému:
Danové riaditel’stvo Slovenskej republiky, Nova ulica ¢. 13, Banska Bystrica,
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1/221/11114-62440/2008/991909-r zo
dina 23.07.2008, konajuc o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici ¢.k. 23S/172/2008-45 zo dina 28.01.2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢.k. 235/172/2008-45 zo dna 28. januara 2009 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolaciecho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom zamietol zalobu,
ktorou sa zalobca doméhal preskiimania zikonnosti rozhodnutia Zalovaného zo dna
23.07.2008, ktorym potvrdil rozhodnutie Danového tiradu Banskd Bystrica I (d’alej spravca
dane) ¢. 651/230/15436/08/Mal zo dina 26.03.2008, ktorym podla § 15 ods. 14 zékona
¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmendch v sustave tzemnych finanénych
organov, v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zdkon ¢. 511/1992 Zb.) nebol Zalobcovi
priznany nadmerny odpocet uvedeny v danovom priznani za zdanovacie obdobie prvy
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Stvrtrok 2007 v sume -189 604,-- Sk abola urCeny vlastnd daniova povinnost v sume
396,-- Sk.

Krajsky std napadnuty rozsudok zdovodnil tym, Ze preskimanim veci mal za zistené
a preukédzané, ze u zalobcu doslo zo strany spravcu dane ku kontrole na zistenie opravnenosti
naroku na vratenie nadmerné¢ho odpoctu dane podl'a zékona ¢. 222/2004 Z.z. v platnom zneni
o dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie prvého Stvrtroku 2007. O jej vysledkoch bol
vyhotoveny protokol, ktory bol s danovym subjektom prerokovany aj napriek tomu,
ze kontrolovany danovy subjekt odmietol protokol s dodatkom podpisat a sprdvca dane
povazoval za prerokovany a pravoplatne uzavrety. Na zaklade zisteni z dafiovej kontroly bolo
7o strany spravcu dane vydané prvostupiiové rozhodnutie, ktorym nebol uznany uplatneny
nadmerny odpocet dane za tento prvy Stvrtrok roku 2007, a tym aj urCil vlastnu danova
povinnost’ vo vyske, ako je uvedené v tivode tohto oddvodnenia. Dodavatel' fakturoval
sprostredkovatel'ské a poradenské sluzby, t.j. v obchodnom pripade H. M. — P. v zmysle
Zmluvy o dielo zo dna 31.03.2007, pricom podrla ¢l. I. tejto zmluvy, zmluva bola uzavreta
medzi objednavatelom T., s.r.o., zastipenym Ing. I. K. azhotovitelom V. S., s.r.o.,
zastipenym taktiez Ing. I. K.

Predmetom zmluvy bola sprostredkovatel'skd a poradenska cinnost’ poskytnutd
v obchodnom pripade H. M. — P., poradenstvo v d’alSom postupe a sprostredkovanie dohody
za ucelom odkupenia Casti pohl'adavky v konkurznej veci vedenej pod ¢. 3K 246/01 vedene;j
na Krajskom suide v Bratislave v objeme nominélnej hodnoty 1 500 000,-- Sk.

Clanok 1. tejto zmluvy vychddza z uznesenia Krajského sudu v Bratislave sp.zn.
3K 246/01 zo dna 28.11.2001, ktorym sud vyhlésil konkurz na majetok dlznika Z. Z. Z. P.
v SR, dalej len ZZZP v SR, P., priCom spolo¢nost’ T. S., s.r.0., si ako konkurzny veritel’
konkurznou prihlaskou zo dna 24.01.2002 prihlasil pohl'adavku vo vyske 37 437 866,-- Sk,
ktori preukazoval notarskou zapisnicou N 130/2001, Nz 116/2001 zo dna 29.05.2001
spisanou na poziadanie A. R. a Ing. V., predsednicky a podpredsednicky ZZZP v SR. V tejto
notarskej zapisnici nazvanej OsvedCenie o vyhldseni a uznani dlhu a sthlase dlZnika s
exekuciou je uvedené, ze S. Z. S. P. v SR (dalej len SZSP v SR) ako jediny spolo¢nik
spolo¢nosti S., spol. s r.o., L., svojim vyhldsenim zo dna 10.01.2001 uznal dlh vo vyske
40 000 000,-- Sk za nesplatenu kipnu cenu za nehnutel'nost’ v kat. az. vo¢i 1., v.p. ZZZP v SR
B. a zaviazal sa uvedeny dlh splatit’ v lehote 30 dni. Kopia uznania dlhu tvori neoddelitelna
sucastou notarskej zapisnice. Spolocnost’ 1., v.p. ZZZP v SR ako postupca postipila svoju
pohladavku Zmluvou o postipeni pohl'adavky zo dna 31.12.1998 na postupnika V. S.; s. r.o.,
so sidlom P. a ten d’alSou zmluvou zo diia 03.01.2001 na spolo¢nost’ T. S., s.r.0., P., ktora je
veritelom a osobou opravnenou podl'a uvedenej notarskej zapisnice.

Zmluvou o prevzati dlhu zo dia 14.02.2001 prevzalo ZZZP v SR ako novy dlznik dlh
vo vyske 40 000 000,-- Sk od SZSP v SR a z uvedené¢ho dévodu je ZZZP v SR dlznikom
a osobou povinnou z tejto notarskej zapisnice. Spravca konkurznej podstaty JUDr. P. S. podal
dna 17.04.2003 na Krajsky stud v Bratislave zalobu vo¢i SZSP v SR z dovodu, ze pohladavka
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povodne uznana tymto subjektom voci T. S., s.r.0., nie je platnd, a teda jedna sa o neexistujuci
zavazok.

Krajsky sud rozhodol vo veci rozsudkom ¢. Cbi 34/2003-38, ktory bol uznesenim
Najvyssieho sidu SR zo dna 31.08.2004 zruseny a vec bola postipend Okresnému studu
Bratislava V ako vecne a miestne prislusSnému. Tento sud rozsudkom ¢.k. 11C 184/04-168
zo dna 16.10.2006 rozhodol, Ze pravny ukon uznania dlhu zo dia 10.01.2001, ktorym doslo
zo strany SZSP v SR k uznaniu dlhu vo¢i spolo¢nosti T. S., s.r.0., vo vyske 40 000 000,-- Sk,
je od pociatku neplatny, pretoze SZSP v SR nemohlo mat’ postavenie dlznika voci veritelovi
T. S., s. 1. 0., v ¢ase uznania dlhu. Z dévodov tohto rozhodnutia vyplynulo, Ze existujuci dlh
povodného dlznika mohol byt pravne relevantnym spdsobom uznany subjektom SZSP v SR
iba do zaniku poévodného dlznika, a to S., s.r.0. a k takémuto ukonu, ako vyplyva z likvidacne;j
spravy spolocnosti S., s.r.o., nedoslo. Uvedeny rozsudok Okresného sudu Bratislava V
nadobudol pravoplatnost’ dita 27.12.2007.

Ako z uvedeného vyplyva, krajsky sid v tomto smere musel jednoznac¢ne prisvedcit’
spravnosti pravneho zaveru zalovaného, ze spolo¢nost T. S., s.r.o., nebola vlastnikom
pohladavky v celkovej nomindlnej hodnote vySe 37 000 000,-- Sk prihlasenej konkurznou
prihlaSkou na Krajskom sude v Bratislave diia 25.01.2002 voci ZZZP v SR, ktoré prevzalo
tento dlh od SZSP v SR Zmluvou o prevzati dlhu zo dia 14.02.2001, pretoze ikon uznania
dlhu zo dna 10.01.2001, ako vyplyva z hore uvedeného rozsudku Okresného sudu Bratislava
V, bol od pociatku neplatny, a teda pohl'adavka neexistovala. Spolocnost T. S., s.r.o., nebola

vilastnikom predmetnej pohladavky, nemohla postupit Zalobcovi cast tejto pohladavky v

zmysle Zmluvy o postupeni pohladavky zo dna 31.12.2006, na zaklade ktorej dodavatel’ T. S.,

s.r.0., vystavil pre odvolavajuceho sa T., s.r.o., uvedené faktury za dohodnutti cenu 1,-- Sk.
Teda mozZno jednoznacne konStatovat, ze zalobca nenadobudol tito pohladavku od
spolo¢nosti T. S., s.r.o. a fakturované sluzby — sprostredkovatel'ské a poradenské Cinnosti,
ktoré bezprostredne suviseli s deklarovanym odkipenim casti predmetnej pohladavky,
nepouzil a nepouzije na ucely svojho podnikania ako platitel’, a teda zo strany zalobcu nebola
splnena podmienka na odpocitanie dane v zmysle ustanovenia § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona
o dani z pridanej hodnoty, podl'a ktorého platitel moéze si odpocitat do dane, ktora bol
povinny platit’, dan z tovarov a sluzieb, ktori pouzije na ucely svojho podnikania ako platitel’
a dan je vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su
alebo maju byt platitelom dodané. Z uvedeného vyplyva, Ze zalobcovi tak nevznikol narok
na odpocitanie dane z pridanej hodnoty na =zaklade citovanej dodavatel'skej faktury
za kontrolované obdobie roku 2007 vystavené dodavatelom V. S., s.r.o0., za
sprostredkovatel'ské a poradenské sluzby v zmysle Zmluvy o dielo o sprostredkovani
zo dna 31.03.2007.

Proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici podal v¢as odvolanie Zalobca
namietajuc, ze zalovany nezistil riadnym spdsobom skutkovy stav veci, ked’ze v konani nemal
preukdzané, ze by predmetny pohladdvka neexistovala. Rovnako sa nevysporiadal
s namietkami Zalobcu k protokolu zo dia 04.03.2008, zdoraznil, ze dafové organy v tomto
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pripade nemali brat’ do Givahy len rozsudok Okresného sidu Bratislava V sp.zn. 11C/184/04,
ktorym malo byt rozhodnuté, ze pravny ukon uznania dlhu je od pociatku neplatny,
kedze okresny sid sa nevysporiadal s otdzkou existencie predmetnej pohladavky
v potrebnom rozsahu a vobec neskumal, ¢o sa stalo spohladdvkou vo vyske viac
ako 11 000 000,-- Sk, ¢o by bolo mozné zistit’ zo zaverecnej spravy likvidatora. Zdoraznil,
7e rozsudok Okresného sudu Bratislava V. napadla spoloénost’ T. S., s.r.0., na Ustavnom stde
Slovenskej republiky staznost'ou zo diia 26.02.2008.

Poukazujuc na wuvedené je nazoru, ze napadnuté rozhodnutie Zzalovaného,
ako aj spravcu nie su v sulade so zakonom a preto ziada Najvyssi sud Slovenskej republiky,
aby rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 28.01.20096 zmenil a zrusil
rozhodnutie zalovaného ako aj spravcu dane a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie
a rozhodnutie.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril Zzalovany dna 06.04.2009 tak,
7e s namietkami, ktoré su obsiahnuté v odvolani sa vysporiadal uz v odévodneni samotného
napadnutého rozhodnutia ako aj vo vyjadreni k zalobe, ktoré predlozil Krajskému sudu
v Banskej Bystrici spolu so spravnym spisom. Zalovany sa stotoznil so zdvermi odvolanim
napadnutého rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskamal
napadnuty rozsudok vrozsahu a z ddévodov uvedenych v odvolani Zzalobcu. Po zisteni,
7ze odvolanie bolo podané véas postupoval podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP
a po prejednani odvolania bez pojednavania (§ 250ja ods. 2, prva veta OSP) dospel k zaveru,
ze odvolanie nie je dovodné a z tohto dévodu napadnuty rozsudok Krajského stidu v Banske;j
Bystrici potvrdil podla § 219 ods. 1, 2 OSP.

Podl'a § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sid vcelom rozsahu stotoznuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odovodneni obmedzit’ len na skonsta-
tovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdoraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Podl'a § 49 ods. 1 zékona ¢€.222/2004 o DPH v zneni G¢innom do 31.12.2007, pravo
odpocitat dan ztovaru alebo zo sluzby vznikd platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare
alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost’.

Podrla § 49 ods. 2 pism. a/ citované¢ho zakona platitel’ moéze odpocitat’ od dane, ktort je
povinny platit, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na tcely svojho podnikania ako platitel
s vynimkou podl'a ods. 3 az 7. Platitel méze odpocitat’ dan, ak je dail vo¢i nemu uplatnena
inym platitelom v tuzemsku z tovaru a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané.
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Sud po oboznameni sa so samotnymi odvolacimi dovodmi zalobcu vo vztahu
k napadnutému rozsudku krajského stidu ako aj po obozndmeni sa s obsahom pripojeného
administrativneho a stidneho spisu dospel k zaveru (§ 372p ods. 1 OSP), ze nezistil dovod
na to, aby sa odchylil od logickych apravnych zaverov obsiahnutych v oddvodneni
napadnutého rozsudku krajského sudu a stotoznil sa s nimi v celom rozsahu. V odovodneni
rozsudku sa preto obmedzil len na pravne vyhodnotenie a posudenie veci, ¢i bol alebo nebol
dostatocne zisteny skutkovy stav veci.

V danej veci bola vykonand u Zzalobcu kontrola na zistenie opravnenosti naroku
na vratenie nadmerného odpoctu dane podl'a zakona €. 222/2004 Z.z. zékon o dani z pridanej
hodnoty (dalej len zdkon DPH) za =zdainovacie obdobie prvy Stvrtrok roku 2007.
O vysledkoch kontroly bol vyhotoveny protokol ¢&. 651/320/6778/2008/Hru zo dna
07.02.2008, ktory bol podla zapisnice o ustnom pojednavani ¢. 651/320/14035/08/Hru zo dia
18.03.2008 prerokovany s danovnikom v zastipeni Ing. K. Na zéklade vysledkov danovej
kontroly nebol Zalobcovi uznany uplatneny nadmerny odpocet dane za predmetné zdanovacie
obdobie v sume -189 604,-- Sk a bola urcend vlastna danova povinnost’ v sume 396,-- Sk.
Konkrétne boli vylucené naroky na odpocitanie dane z dodavatel'skej faktiry ¢. D-1/1/07 so
zakladom dane 1 000 000,-- Sk, DPH 190 000,-- Sk zo dia 31.03.20070d dodavatel'a Zalobcu
V. S, sr.0.,, P, za sprostredkovatel'ské a poradenské sluzby pri nakupe pohladavok
v obchodnom pripade ,,H. M., P.*“ v zmysle zmluvy o dielo ( sprostredkovanie ¢. 310307/TA
zo dina 31.03.2007) pri odkupeni Casti pohl'adavky konkurznej veci sp.zn. 3K 246/01 vedenej
na Krajskom sude v Bratislave v objeme nominalnej hodnoty 1 500 000,-- Sk. ISlo odkupenie
casti pohl'adavky od spolo¢nosti T. S., P. vo¢i Z. Z. Z. P. v SR v celkovej vyske 40 000 000,--
Sk.

V konani bolo preukdzané, ze Okresny sud Bratislava V. svojim rozsudkom
¢. 11C/184/04-168 zo dna 16.10.2006 rozhodol, Ze pravny ukon zo dina 10.01.2001,
ktorym S. Z. S. P. v SR uznal dlh voci spolo¢nosti T. S., s.r.0., vo vyske 40 000 000,-- Sk je
od pociatku neplatny.

S. Z. S. P. vSR je ob¢ianskym Z. zaloZenym podla zdkona ¢. 83/1990 Zb. o Z.
obCanov v zneni neskorSich predpisov, pricom v sulade s ustanovenim § 3 ods. 2 cit. zdkona
je pravnickou osobou.

Kupnou zmluvou zo diia 01.10.1992 predavajuci L., v.p. Z. Z. Z. P. v SR previedol na
kupujtceho S., spol. s r.o0., J. nehnutel'nosti — budovy a pozemky za kupnu cenu 3 347 371,--
K¢s, ktoru sa kupujici zaviazal uhradit’ v prospech predavajiuceho do 30.06.1993. Kupujtci —
spolo¢nost’ S., spol. sr.0. bola v ¢ase uzatvorenia tejto zmluvy obchodnou spolo¢nostou,
ktorej jedinym spolo¢nikom bol S. Z. S. P.

Dna 06.12.1997 spolo¢nost’ S., spol. s r.o. ako predavajuci, uzatvoril so S. Z. S. P.
ako kupujicim zmluvu, ktorej predmetom boli nehnutel'nosti vedené na LV ¢. X. v kat. 0z. L.,
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opisané a ocenené znaleckym posudkom zo dna 04.12.1997 sumou 1 270 000,-- Sk , za
zmluvne dohodnutd symbolicki kupnu cenu 100,-- Sk. Vklad vlastnictva v prospech
kupujticeho bol povoleny diia 10.12.1997 pod ¢. V 3191/97.

Spolo¢nost” S., spol. sr.0. v likvidacii bola na zaklade uznesenia Okresného sudu
Bratislava 1zo dna 28.04.2000 vymazana z obchodného registra a zanikla bez pravneho
nastupcu. Zo spravy likvidatora zo dna 23.04.1999 sud zistil, Ze likvidator spolo¢nosti
zlikvidoval vSetky pohladavky a zdvizky likvidovanej spolo¢nosti, takze ku ditu skoncenia
likvidéacie Ziadne neexistovali. V sprave je konStatované, Ze boli vysporiadané vSetky zavizky
spoloc¢nosti, ktoré do skoncenia likvidacie existovali. Tuto ulohu likvidator splnil v celom
rozsahu prostrednictvom povereného uctovnika. Likvidacia spolo¢nosti bola ukoncend ditom
23.04.1999, likvidacnu spravu schvalilo valné zhromazdenie likvidovanej spoloc¢nosti dia
24.04.1999, s vymazom likvidovanej spolocnosti vyslovil prislusny spravca dane stihlas diia
17.03.2000.

Clanok 1. tejto zmluvy vychddza z uznesenia Krajského sudu v Bratislave sp.zn.
3K 246/01 zo dia 28.11.2001, ktorym sud vyhlasil konkurz na majetok dlznika Z. Z. Z. P. v
SR, P., pricom spolo¢nost’ T. S., s.r.0., si ako konkurzny veritel' konkurznou prihlaskou zo
diia 24.01.2002 prihlasila pohladavku vo vyske 37 437 866,-- Sk, ktora preukazovala
notarskou zapisnicou N 130/2001, Nz 116/2001 zo diia 29.05.2001 spisanou na poziadanie A.
R. a Ing. V., predsednicky a podpredsednicky ZZZP v SR. V tejto notarskej zapisnici
nazvanej OsvedCenie o vyhlaseni a uznani dlhu a suhlase dlZznika s exekuciou je uvedené,
ze S. Z. S. P. v SR (d’alej len SZSP v SR) ako jediny spolo¢nik spolo¢nosti S., spol. sr. o., L.,
svojim vyhlasenim zo diia 10.01.2001 uznal dlh vo vySke 40 000 000,-- Sk za nesplatent
kapnu cenu za nehnutel'nost’ v kat. uz. vo¢i L., v.p. ZZZP v SR B. a zaviazal sa uvedeny dlh
splatit’ v lehote 30 dni. Kopia uznania dlhu tvori neoddelitel'nt1 sicast'ou notarskej zapisnice.

Spolo¢nost’ 1., v.p. ZZZP v SR ako postupca postlpila svoju pohl'adavku Zmluvou o
postipeni pohl'adavky zo dia 31.12.1998 na postupnika V. S., s. 1. 0., so sidlom P. ten d’alSou
zmluvou zo dna 03.01.2001 na spolo¢nost’ T. S., s.r.o., P., ktora je veritelom a osobou
opravnenou podl'a uvedenej notarskej zapisnice. Zmluvou o prevzati dlhu zo dna 14.02.2001
prevzalo ZZZP v SR ako novy dlznik dlh vo vySke 40 000 000,-- Sk od SZSP v SR a z
uvedeného dévodu je ZZZP v SR dlznikom a osobou povinnou z tejto notarskej zapisnice.
Spravca konkurznej podstaty JUDr. P. S. podal dia 17.04.2003 na Krajsky sud v Bratislave
zalobu voc¢i SZSP v SR z dovodu, Ze pohl'adavka poévodne uznana tymto subjektom voci T.
S., s.r.0., nie je platnd, a teda jedné sa o neexistujtci zavdzok. Krajsky std rozhodol vo veci
rozsudkom ¢. Cbi 34/2003-38, ktory bol uznesenim Najvyssieho sudu SR zo dna 31.08.2004
zruseny avec bola postipend Okresnému sudu Bratislava V. ako vecne a miestne
prislusnému. Tento sud rozsudkom ¢.k. 11C 184/04-168 zo dna 16.10.2006 rozhodol, ze
pravny tkon uznania dlhu zo dna 10.01.2001, ktorym doslo zo strany SZSP v SR uznania
dlhu vo¢i spoloc¢nosti T. S., s.r.o0., vo vyske 40 000 000,-- Sk, je od pociatku neplatny, pretoze
SZSP v SR nemohlo mat’ postavenie dlznika voci veritelovi T. S., s. r. 0., v Case uznania dlhu.
Z dovodov tohto rozhodnutia vyplynulo, ze existujici dlh povodného dlznika mohol byt
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pravne relevantnym sposobom uznany subjektom SZSP v SR iba do zaniku pdvodného
dlznika, a to S., s.r.0. a k takémuto ukonu, ako vyplyva z likvida¢nej spravy spolocnosti S.,
s.r.0., nedoslo. Uvedeny rozsudok Okresného stidu Bratislava V nadobudol pravoplatnost’ diia
27.12.2007.

Ako z uvedeného vyplyva, krajsky sud v tomto smere musel jednoznacne prisved¢it’
spravnosti pravneho zaveru zalovaného, ze spolo¢nost T. S., s.r.0., nebola vlastnikom
pohladavky v celkovej nominélnej hodnote vyse 37 000 000,-- Sk prihlasenej konkurznou
prihlaSkou na Krajskom sude v Bratislave dita 25.01.2002 voci ZZZP v SR, ktoré prevzalo
tento dlh od SZSP v SR Zmluvou o prevzati dlhu zo dna 14.02.2001, pretoze tkon uznania
dlhu zo dna 10.01.2001, ako vyplyva z hore uvedené¢ho rozsudku Okresného sudu Bratislava
V, bol od pociatku neplatny, a teda pohl'adavka neexistovala.

Spolo¢nost’ T. S., s.r.o., nebola vlastnikom predmetnej pohl'adavky, nemohla postipit’
zalobcovi cCast’ tejto pohladavky v zmysle Zmluvy o postipeni pohladavky zo dna
31.12.2006, na zaklade ktorej dodéavatel’ T. S., s.r.o., vystavil pre odvoldvajiceho sa T., s.r.o.,
uvedené faktary za dohodnuti cenu 1,-- Sk. Teda mozno jednoznacne konstatovat, ze zalobca
nenadobudol tato pohladavku od spolo¢nosti T. S., s.r.o. a fakturované sluzby —
sprostredkovatel'ské a poradenské c¢innosti, ktoré bezprostredne suviseli s deklarovanym
odkupenim casti predmetnej pohl'addvky, nepouzil a nepouzije na ucely svojho podnikania
ako platitel’, a teda zo strany zalobcu nebola splnend podmienka na odpocitanie dane v zmysle
ustanovenia § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o dani z pridanej hodnoty, podl'a ktorého platitel’
moze si odpocitat’ do dane, ktor bol povinny platit’, dan z tovarov a sluzieb, ktort pouzije na
ucely svojho podnikania ako platitel a dan je voci nemu uplatnena inym platitelom v
tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré s alebo maju byt platitelom dodané.

Z uvedeného vyplyva, ze zalobcovi tak nevznikol narok na odpocitanie dane z pridanej
hodnoty na zéklade citovanej dodévatel'skej faktiry za kontrolované obdobie roku 2007
vystavené dodavatelom V. S., s.r.o., za sprostredkovatel'ské a poradenské sluzby v zmysle
Zmluvy o dielo o sprostredkovani zo diia 31.03.2007.

Kedze odvolavajuci sa nenadobudol cast predmetnej pohladdvky od uvedenej
spolo¢nosti, potom fakturované sprostredkovatel'ské sluzby od V. S., s.r.o., ktoré mali
bezprostredne suvisiet' s deklaraciou odkupenia casti predmetnej pohladavky v zmysle
zmluvy o sprostredkovani zo dia 31.03.2007, zalobca nemohol pouzit na ucely svojho
podnikania ako platitel DPH apreto nebola zo strany zalobcu ako danovnika splnena
podmienka na odpocitanie dane podla ustanovenia § 49 ods. 2 pism. a/ zakona o DPH
a z tohto dévodu senat odvolacieho sudu dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 23S/172/2008-45 zo dna 28.01.2009 je vecne spravny,
preto zalobu zamietol a potvrdil rozhodnutia Zalovaného ako aj spravcu dane, ktoré su
zakonné.
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Zaroven senat NajvysSieho sidu konStatuje, Ze Ustavna staznost’ zo dna 26.02.2008
podand spolocnostou T. S., s.r.o., Banskd Bystrica, na ktora Zzalobca poukazoval, bola
Ustavnym stidom Slovenskej republiky dita 02.04.2009 odmietnuti. Uznesenie Ustavného
sudu SR je zverejnené na internetovej stranke Ustavného sudu SR pod sp. zn. IV.US 110/09.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP v spojeni
s § 224 ods. 1 OSP a § 250k ods. 1 veta prva OSP tak, ze zalobcovi, ktory nemal v odvolacom
konani tispech, nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 18. februara 2010

JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinakova



