Najvyssisad 6 Ndt 7/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Daniela Hudédka na neverejnom
zasadnuti konanom v Bratislave dna 22. maja 2012, v trestnej veci proti obzalovanému
A. H. a spol., pre obzvlast’ zavazny zlo¢in vydiera¢ského tinosu podla § 186 ods. 1,
ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zék. a iné, o navrhu obzalovanych B. B. a M. N. na odnatie

a prikdzanie veci podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. takto

rozhodol:

Trestna vec obzalovanych M. N. a B. B. vedena na Okresnom stde Nitra pod sp. zn.

6T 124/2010, sa Krajskému siudu v Nitre neodnim a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu Nitra, sp. zn. 6T 124/2010, z 3. maja 2012 boli
obzalovani A. H., . B.,, M. D., A. P., J. P. a M. N. a B. B. uznani vinnymi

obzalovany A. H.
v bode 1/ a 2/ z pokracovacieho obzvlast zavazného zlo¢inu vydieraéského tinosu
podla § 186 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. i/

Trestného zakona,

obZalovany |. B.

v bode 1/ a 2/ z pokracovacieho obzvlast' zavazného zlo¢inu vydiera¢ského unosu
podla § 186 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. i/
Trestného zakona, v bode 5/ zo zlo¢inu hrubého natlaku podla § 190 ods. 1 Trestného zakona

spachaného formou spolupéachatel’stva podl'a § 20 Trestného zékona,
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obzalovany M. D.

v bode 1/, 2/ a 3/ z pokracovacieho obzvlast’ zavazného zlo¢inu vydiera¢ského unosu
podla § 186 ods. 1, ods. 2 pism. &/, pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. i/
Trestného zakona, v bode 4/ zo zlo¢inu vydierania podl'a § 189 ods. 1 Trestného zakona

spachané¢ho formou spolupachatel’stva podla § 20 Trestného zakona,

obZalovany A. P.

v bode 1/, 2/ a 3/ z pokracovacieho obzvlast zavazného zlo¢inu vydieracského tinosu
podla § 186 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. i/
Trestného zakona, v bode 4/ zo zlo¢inu vydierania podl'a § 189 ods. 1 Trestného zakona
spachaného formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona, v bode 5/ zo zlo¢inu
hrubého natlaku podl'a § 190 ods. 1 Trestného zédkona spachaného formou spolupachatel'stva

podl'a § 20 Trestného zékona,

obZalovany J. P.

v bode 1/, 2/ a 3/ z pokracovacieho obzvlast’ zavazného zlo¢inu vydiera¢ského unosu
podla § 186 ods. 1, ods. 2 pism. &/, pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. i/
Trestného zakona, v bode 4/ zo zlo¢inu vydierania podl'a § 189 ods. 1 Trestného zakona
spachaného formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona, v bode 5/ zo zlo¢inu
hrubého natlaku podl'a § 190 ods. 1 Trestného zédkona spachaného formou spolupachatel'stva

podla § 20 Trestného zakona,

obZalovany M. N.
v bode 1/ a 2/ z pokracovacieho obzvlast zavazného zloCinu vydiera¢ského tinosu
podl'a § 186 ods. 1, ods. 2 pism. &/, pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. i/

Trestného zakona,

obzZalovany B. B.

v bode 4/ zo zlo¢inu vydierania podl'a § 189 ods. 1 Trestného zakona spachaného
formou spolupachatel’stva podl'a § 20 Trestného zakona, v bode 5/ z0 zlo¢inu hrubého natlaku
podla § 190 ods. 1 Trestného zdkona spachané¢ho formou spolupachatel'stva podla § 20
Trestného zdkona, na tom skutkovom ziklade ako je to uvedené vo vyrokovej casti

rozsudku.
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Obzalovanym sud ulozil tresty:

Obzalovanému A. H. podla § 186 ods. 2 Trestného zédkona nezistiac pol'ahcujice
a pritazujuce okolnosti podla § 36 a § 37 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného
zakona trest odnatia slobody v trvani 12 (dvanast) rokov. Podl'a § 48 ods. 3 pism. b/
Trestného zakona ho sud zaradil na vykon trestu odnatia slobody do tstavu na vykon trestu
s maximalnym stupfiom straZenia. Podl'a § 76 ods. 1 Trestn¢ho zdkona s pouZzitim § 78 ods. 1
Trestného zakona mu ulozil ochranny dohlad v trvani 2 (dva) roky. Podla § 77 ods. 1
Trestného zakona obzalovany bol povinny po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
oznamovat' udaje o spdsobe a zdrojoch svojej obzivy a tieto preukazovat probacnému
a mediacnému uradnikovi, osobne sa hlasit v lehote urcenej probacnym a media¢nym

uradnikom tomuto uradnikovi a vopred mu oznamovat vzdialenie sa z miesta svojho

bydliska,

obzalovanému |. B. podl'a § 186 ods. 2 Trestného zakona nezistiac pol'ahcujice
a pritazujice okolnosti podla § 36 a § 37 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 7
Trestného zékona, § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona uhrnny
a suhrnny trest odnatia slobody v trvani 15 (pitnast’) rokov a 6 (Sest’) mesiacov. Podla § 48
0ds. 3 pism. b/ Trestného zakona ho sud zaradil na vykon trestu odnatia slobody do tstavu
na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia. Podl'a § 42 ods. 2 Trestného zédkona sud
rusil vyrok o treste uloZzeny obzalovanému I. B. skor§im rozsudkom Okresného stidu Nitra,
sp. zn. 6T 143/2009, zo dna 26. aprila 2011 pravoplatnym v spojeni s Uznesenim Krajského
stdu v Nitre, sp. zn. 4To 35/2011, dna 18. augusta 2011, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvézujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim,
stratili podklad. Podl'a § 76 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 78 ods. 1 Trestného zakona
mu ulozil ochranny dohlad v trvani 2 (dva) roky. Podla § 77 ods. 1 Trestného zakona
obzalovany bol povinny po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody oznamovat tdaje
o spdsobe a zdrojoch svojej obzivy a tieto preukazovat probacnému a mediaénému
uradnikovi, osobne sa hlasit’ v lehote urenej probacnym a media¢nym tradnikom tomuto

uradnikovi a vopred mu oznamovat’ vzdialenie sa z miesta svojho bydliska,

obzalovanému M. D. podla § 186 ods. 2 Trestného zakona nezistiac polahcujice

a pritazujice okolnosti podla § 36 a § 37 Trestného zdkona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 7
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Trestného zakona, § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona uhrnny
a suhrnny trest odnatia slobody v trvani 15 (pitnast’) rokov a 6 (Sest’) mesiacov. Podla § 48
ods. 3 pism. b/ Trestného zakona ho sud zaradil na vykon trestu odnatia slobody do tstavu
na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia. Podl'a § 42 ods. 2 Trestného zédkona sud
rusil vyrok o treste uloZzeny obzalovanému M. D. skor§im rozsudkom Okresného sudu Nitra,
sp. zn. 5T 35/2006, zo dna 2. marca 2010 pravoplatnym v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Nitre, sp. zn. 2To 16/2010, dna 12. maja 2010, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvizujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad. Podl'a § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona mu ulozil trest zdkazu Cinnosti
riadit’ motorové vozidla akéhokol'vek druhu v cestnej preméavke na dobu 1 (jedného) roka.
Podl'a § 76 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 78 ods. 1 Trestného zadkona mu ulozil
ochranny dohl’ad v trvani 2 (dva) roky. Podla § 77 ods. 1 Trestného zékona obzalovany bol
povinny po prepusteni z vykonu trestu odinatia slobody oznamovat udaje o sposobe
a zdrojoch svojej obzivy a tieto preukazovat’ probaénému a mediaénému tradnikovi, osobne
sa hlasit’ v lehote urCenej probacnym a mediacnym uradnikom tomuto uradnikovi a vopred

mu oznamovat’ vzdialenie sa z miesta svojho bydliska,

obzalovanému A. P. podl'a § 186 ods. 2 Trestného zakona nezistiac polahcujice
a pritazujuce okolnosti podla § 36 a § 37 Trestného zdkona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 7
Trestného zékona, § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona uhrnny
a sthrnny trest odnatia slobody v trvani 15 (pitnast’) rokov a 6 (Sest’) mesiacov. Podl'a § 48
0ds. 3 pism. b/ Trestného zakona ho sud zaradil na vykon trestu odnatia slobody do ustavu
na vykon trestu s maximalnym stupiiom straZzenia. Podl'a § 42 ods. 2 Trestného zdkona sud
rusil vyrok o treste uloZzeny obzalovanému A. P. skor§im rozsudkom Okresného sudu Nitra,
sp. zn. 6T 117/2008, zo dna 16. jina 2009 pravoplatnym v spojeni s uznesenim Krajského
stdu v Nitre, sp. zn. 7To 46/2009, dna 18. novembra 2009, ako aj vSetky d’al$ie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvdzujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim,
stratili podklad. Podl'a § 76 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 78 ods. 1 Trestného zakona
mu ulozil ochranny dohlad v trvani 2 (dva) roky. Podla § 77 ods. 1 Trestného zdkona
obzalovany bol povinny po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody oznamovat udaje
o spdsobe a zdrojoch svojej obzivy a tieto preukazovat probacnému a mediaénému
uradnikovi, osobne sa hlésit’ v lehote ur€enej probaénym a mediacnym tradnikom tomuto

uradnikovi a vopred mu oznamovat vzdialenie sa z miesta svojho bydliska,
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obzalovanému J. P. podla § 186 ods. 2 Trestného zdkona nezistiac polahcujice
a pritazujuce okolnosti podla § 36 a § 37 Trestného zdkona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 7
Trestného zakona, § 41 ods. 1, 0ds. 2 Trestného zakona thrnny trest odnatia slobody v trvani
15 (pétnast’) rokov a 6 (Sest’) mesiacov. Podla § 48 ods. 3 pism. b/ Trestného zakona ho sud
zaradil na vykon trestu odnatia slobody do tstavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom
strazenia. Podl'a § 76 ods. 1 Trestného zdkona s pouzitim § 78 ods. 1 Trestného zakona
mu uloZil ochranny dohlad v trvani 2 (dva) roky. Podla § 77 ods. 1 Trestného zdkona
obzalovany bol povinny po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody oznamovat udaje
0 sposobe a zdrojoch svojej obzivy a tieto preukazovat probacnému a media¢nému
uradnikovi, osobne sa hlasit’ v lehote urcenej probacnym a media¢nym uradnikom tomuto

uradnikovi a vopred mu oznamovat’ vzdialenie sa z miesta svojho bydliska,

obzalovanému M. N. podla § 186 ods. 2 Trestného zakona nezistiac polahcujice
a pritazujuce okolnosti podla § 36 a § 37 Trestného zdkona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 7
Trestného zakona, § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona uhrnny
a sthrnny trest odnatia slobody v trvani 15 (pitnast’) rokov a 6 (Sest’)) mesiacov. Podla § 48
0ds. 3 pism. b/ Trestného zakona ho sud zaradil na vykon trestu odnatia slobody do tstavu
na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia. Podl'a § 42 ods. 2 Trestné¢ho zédkona sud
rusil vyrok o treste ulozeny obzalovanému M. N. skorSim rozsudkom Okresného sudu Nitra,
sp. zn. 6T 143/2009, zo dna 26. aprila 2011 pravoplatnym v spojeni s uznesenim Krajského
stadu v Nitre, sp. zn. 4To 35/2011, dna 18. augusta 2011, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvidzujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim,
stratili podklad. Podl'a § 76 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 78 ods. 1 Trestného zakona
mu uloZzil ochranny dohlad v trvani 2 (dva) roky. Podla § 77 ods. 1 Trestného zdkona
obzalovany bol povinny po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody oznamovat udaje
0 sposobe a zdrojoch svojej obzivy a tieto preukazovat probacnému a media¢nému
uradnikovi, osobne sa hlasit’ v lehote urCenej probaénym a mediacnym uradnikom tomuto

uradnikovi a vopred mu oznamovat vzdialenie sa z miesta svojho bydliska,

obzalovanému B. B. podla § 190 ods. 1 Trestného zdkona nezistiac pol'ahcujice
a pritazujice okolnosti podla § 36 a § 37 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 7

Trestného zakona, § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona thrnny trest odnatia slobody v trvani
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10 (desat’) rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona ho sud zaradil na vykon trestu

odnatia slobody do tstavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

3. maja 2012, Okresny sud v Nitre uznesenim, sp. zn. 6T 124/2010, rozhodol tak,
ze ziadosti obzalovanych M. N. a A. P., J. P. o prepustenie z vazby na slobodu zamietol,
neprijal pisomné sluby obzalovanych a nenahradil védzbu obzalovanych dohladom

probac¢ného a mediacného tradnika.

Proti rozsudku prvostupiiového sudu podali odvolanie obzalovani N. a B., D., A. P.,
J. P. aproti rozhodnutiu o zamietnuti Zziadosti o prepustenie z viazby podali staznost
obzalovani M. N., A. P., J. P..

Obzalovany B. B. 2. marca 2012 vzniesol namietku zaujatosti voci vSetkym sudcom
trestnopravneho kolégia Krajského sadu v Nitre a navrhol vec odnat’ Krajskému stdu v Nitre
a prikazat’ vec na rozhodnutie inému sudu toho istého druhu a stupna. V pisomnych dévodoch
uviedol, Ze Krajsky std v Nitre zamietol jeho staznost’, ktort podal proti rozhodnutiu
prvostupiiového sudu, ktory zamietol jeho ziadost’ o prepustenie z vazby na slobodu. Nebral
do uvahy, Ze vdzba je uneho neprimerane dlha, nalezite nezdévodnil svoje rozhodnutie.
Je toho ndzoru, Ze u neho nastali viaceré skutocnosti, ktoré oslabuji dovodnost’ vizby.
St to zdravotné problémy, odlucenost od rodiny, nie je brané do uvahy, Ze nenastal

nenapravitelny Skodlivy nasledok.

Vsetky tieto uvedené skutocnosti uz boli z jeho strany viackrat deklarované a Krajsky
sud v Nitre bol s nimi oboznameny, a aj napriek tomu u neho nevzhliadol moznost’ ani len
nahradenia vézby. Z tychto dévodov ma pochybnost’ o nezaujatosti sudcov Krajského sudu
v Nitre voc¢i jeho osobe. Z tohto dovodu vzniesol bez meskania v zmysle § 31 ods. 4
Trestného poriadku, s poukazom na § 31 ods. 1 Trestného poriadku, ndmietku zaujatosti
voci vSetkym sudcom trestnopravneho kolégia Krajského sudu v Nitre a ziadal, aby boli
sudcovia trestnopravneho kolégia Krajského sidu v Nitre vyluceni z vykonavania ukonov

v tomto trestnom konani.

Obzalovany N. v ndvrhu na odnatie a prikdzanie veci uviedol, ze podava namietku

zaujatosti proti vSetkym sudcom Okresného sudu Nitra, ako aj proti vSetkym sudcom
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Krajského stdu Nitra, a to z dovodu preukdzanej pochybnosti 0 ich nezaujatosti

pre pomer k veci a k osobam, ktorych sa tikon priamo tyka.

Zaroven ziada, aby vSetci sudcovia Okresného sudu Nitra a vSetci sudcovia Krajského
stdu Nitra boli vyluceni z pojednavania a rozhodovania predmetnej trestnej veci z dovodu
zaujatosti vSetkych sudcov Okresného sudu Nitra a vSetkych sudcov Krajského sudu Nitra,
zarovenl na zaklade ustanovenia § 23 ods. 1 Trestného poriadku dava navrh na odnatie
predmetnej trestnej veci Okresnému sudu Nitra a Krajskému sudu Nitra a jej prikdzanie

inym vecne prisluSnym siidom toho istého druhu a stupna.

Vychadzajic z vyssie uvedeného chce poukazat' na prejavy zaujatosti oboch sudov
pri vedeni a rozhodovani v jeho trestnej veci, kde hrubym a svojvolnym sposobom porusili
jeho Tudské prava a svojimi prejavmi v konani a rozhodovani jasne demonstrovali
SVoju zaujatost’ proti jeho osobe, ked’ pri rozhodovani vobec nebrali do tvahy jeho vecné
argumenty a tieZ nebrali do uvahy zakonné dokazy pred sidom vykonané prostrednictvom
vypovedi svedkov a zaroven aj pachatelov predmetného trestného c¢inu, ktoré dokazy
su jednoznaéne v jeho prospech a jednozna¢ne deklaruji jeho netcast’ pri pachani
tohto trestného Cinu. Zaujatost sudov naznacuje ich ignoracia skuto¢nosti vyplyvajtcich
z vykonanych dokazov, ako aj ignoracia nim uvadzanych dovodov a procesnych navrhov,
a to az do takej miery, ze tym odmietaji jeho zdkonné pravo na obhajobu. Nim predkladané
procesné navrhy, ktoré preukazuji jeho nevinu, st radikdlne odmietané a absolutne

neakceptované.

V dalSej Casti namietok hodnoti dokazy, ktoré boli v konani vykonané a vytyka
prvostupiiovému sudu ich zlé vyhodnotenie v jeho neprospech. Vsetky uvedené skutocnosti
preukazuji zaujatost” sudcov voci jeho osobe, na oboch sudoch stratil doveru v zakonom
zaruenom spravodlivom procese. Ziada, aby Najvyssi std Slovenskej republiky delegoval

predmetnu trestnll vec na iny stid rovnakého druhu a stupiia.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud najblizs§ie spolo¢ne nadriadeny krajskym
sidom Slovenskej republiky preskiimal podany navrh, spisovy material a dospel k zaveru,
ze nie je dany dovod na odnatie veci Krajskému sudu v Nitre a jej prikdzanie inému sudu

toho istého druhu a stupna.
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Z dolezitych dévodov moze byt vec prislusnému stidu odnatéd a prikazana inému sudu
toho istého druhu a stupna; o odiati a prikdzani rozhoduje std, ktory je obom sudom

najblizsie spolo¢ne nadriadeny (§ 23 ods. 1 Tr. por.).

,Dolezitymi dovodmi v zmysle ustanovenia § 23 ods. 1 Tr. por., ktoré zékon blizsie
nedefinuje, su predovsetkym okolnosti, ktoré zabezpeCuju zistenie skutkového stavu veci,
vychovné posobenie trestného konania na pachatela 1 na ostatnych ob¢anov a ¢o najrychlejsie

prejednanie veci.

Medzi dovody svedCiace pre odnatie veci prisluSnému sudu patri tiez poziadavka
zabezpeCenia objektivity stdneho konania a spravodlivého rozhodnutia v pripadoch,

kedy su vyluceni vSetci sudcovia prislusného sudu.

Pri tivahach, ¢i st v konkrétnom pripade dané dolezité dovody na odiatie a prikazanie
veci, treba hodnotit’ vSetky okolnosti odovodnujuce takyto postup vo vzajomnej suvislosti
a pri posudzovani ich opodstatnenosti a zdvaznosti treba prihliadat’ aj na vyznam zédkonnych

ustanoveni o prislusnosti sudov a sudcov.

Podl'a ¢l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky ,,nikoho nemozno odnat' jeho zadkonnému sudcovi. Prislusnost’ sudu ustanovi

zakon.

Pre zdkonni zmenu prislusSnosti sudu, t.j. pre vyrok, ktorym sa mu konkrétna vec
odnima a prikazuje sa inému stdu toho istého druhu a stupiia, musia byt teda splnené
tak zavazné ,dolezité dovody®, ktoré su porovnateIné s vyznamom ustavného principu

neodnatel’nosti veci zakonnému sudcovi.

V danom pripade vSak takéto dovody obvineni vo svojom navrhu na odnatie

a prikazanie veci neuviedli a nevyplyvaji ani z obsahu trestného spisu.

Je potrebné uviest, ze Najvy$si sud Slovenskej republiky v predmetnej veci
rozhodoval uz 4-krat o navrhoch obzalovanych na odnatie a prikdzanie veci. Ani v jednom

pripade obzalovani neuviedli konkrétne skutoCnosti, ktoré by mohli byt ddévodom



9 6 Ndt 7/2012

na rozhodnutie o odnati a prikazani veci inému sudu toho istého stupna a druhu.
Nespokojnost’ s hodnotenim ddékazov alebo iny ndzor na hodnotenie dokazov, ktory
nie je totozny s hodnotenim ddékazov v rozhodnuti nemoéze byt dovodom na odnatie

a prikdzanie veci inému sudu.

Namietka zaujatosti smerujuca voci vSetkym sudcom urcitého sudu sa povazuje

za navrh v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por.

Vzhl'adom na to, Ze ani z jedn¢ho z navrhov nevyplyvaji konkrétne skutocnosti, ktoré
by boli spdsobilé voci jednotlivym sudcom vzbudit’ podozrenie z nestranného, neobjektivneho
alebo nezakonného rozhodovania v danej veci najvyssi sid podania obzalovanych bude
posudzovat’ tak, ako je to uvedené v predchadzajuco odseku. PriCom treba zdoraznit,
ze ani jeden zo zakonnych sudcov (Clenov senatu, ktorému bola vec pridelena v zmysle
rozvrhu prace), nebol z prejedndvania tejto veci vylaceny pre zaujatost’ (§ 31, § 32 Tr. por.).
Tato skutocnost’ nasledne obmedzuje sktimanie, obzalovanymi vSeobecne (nekonkrétne)

namietanej zaujatosti ostatnych sudcov Krajského sudu v Nitre.

Po preskimani ndvrhov obzalovanych najvyssi sud konStatuje, v danom pripade
nie st splnené podmienky na tzv. delegéciu veci inému krajskému stdu, pretoZze obzalovani
vo svojich navrhoch neuviedli Ziadny ddlezity dovod predpokladany zdkonom na to, aby vec
mohla byt odnata Krajskému sudu v Nitre a prikdzana na rozhodnutie inému sudu toho istého

stupna.

Vo veciach tykajicich sa staznosti obzalovaného N., odvolani obzalovanych N., B.

bude konat’ Krajsky sud v Nitre.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 22. maja 2012

JUDr. Stefan Michalik,v.r.

predseda senatu
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Vypracoval : JUDr. Daniel Hudak

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



