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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu J. H., byvajuceho v K., t.
¢. Ustav na vykon trestu odiiatia slobody, Gucmanova 19/670, Leopoldov, proti Zalovanej
Slovenskej republike, za ktora kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, SO
sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, 0 nahradu Skody, vedent na Okresnom sude Kosice
Il pod sp.zn. 18 C 112/2010, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Kosiciach
20 16. januara 2013 sp. zn. 1 Co 3/2012 takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.
Odévodnenie

Krajsky sud v Kosiciach oznacenym rozsudkom potvrdil rozsudok Okresného sudu
Kosice II z 12. oktoébra 2011 ¢. k. 18 C 112/2010-114, ktorym prvostupniovy std zamietol
zalobu, ktorou sa zalobca domahal zaplatenia sumy 100.000 eur titulom nahrady $kody, ktora
mu mala byt spdsobena nespravnym Uradnym postupom orgdnov ¢innych v trestnom konani

Vv jeho trestnej veci vedenej na Krajskom sude v Kosiciach sp. zn. 1 T 63/95.

Proti tomuto rozsudku krajského stdu podal dovolanie Zzalobca. Namietal, ze
postupom sudov mu bola odiatd moznost’ konat pred sudom z dovodu, ze Zalovand sa
nezucastnila pojednavania pred sidom prvého stupna a odvolaci sid rozhodol bez nariadenia

pojednévania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
predovsetkym skumal, ¢i st splnené podmienky, za ktorych méze o dovolani konat'. Zistil, ze

tieto podmienky konania nie st splnené.
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Kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych méze

konat’ vo veci (§ 103 O.s.p.).

Ak ide o0 nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit, sud urobi pre to
vhodné opatrenia, pritom spravidla moéZe pokracovat’ v konani, ale nesmie vydat’ rozhodnutie,
ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit’, konanie

zastavi (§ 104 ods. 2 O.s.p.).

Dovolatel' v dovolacom konani musi byt zastipeny advokatom, pokial nema
pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (Clen), ktory za neho kona (§ 241

ods. 1 veta druh4 O.s.p.).

Nedostatok podmienky povinného =zastiipenia dovolatela v dovolacom konani
je mozné odstranit’ tym, ze si dovolatel’ zvoli kvalifikovaného zastupcu a k dovolaniu pripoji

jeho plnomocenstvo. Ak tak neurobi, a to ani na vyzvu sudu, sud dovolacie konanie zastavi.

V danej veci dovolatel’ nema pravnické vzdelanie. Uznesenim Okresného sidu Kosice
Il z 12. aprila 2013 ¢. k. 18 C 112/2010-164 bol vyzvany, aby v lehote 10 dni predlozil stdu
plnomocenstvo pre pravneho zastupcu zradov advokatov na zastupovanie v dovolacom
konani a zaroven ho sud pisomnou vyzvou z 12. aprila 2013 poucil podla § 30 O.s.p.
0 moznosti obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci. Dovolatel’ bol pouceny o nasledkoch
nesplnenia si svojej povinnosti zastavenim dovolacieho konania. Predmetné uznesenie
avyzva bola dovolatelovi doru¢end 20. mgja 2013. Centrum pravnej pomoci,
Kancelaria Hlohovec rozhodnutim z 2. oktdébra 2013, sp. zn. 6795/2013, ¢. k.
KaHC-35099/6795/2013-45133/2013 pravoplatnym dna  23. aprila 2014, nepriznalo
dovolatel'ovi narok na poskytnutie pravnej pomoci. Okresny sud KoSice 11 vyzvou
zo 16. juna 2014 ¢. k. 18 C 112/2010-242 opétovne vyzval dovolatela, aby si zvolil pravneho
zastupcu z radov advokatov v lehote 10 dni. Dovolatel' prevzal vyzvu dia 19. juna 2014,
avsak zostal ne€inny, ¢im ostala podmienka povinného zastiipenia dovolatel'a v dovolacom

konani nesplnena.

Ked'ze dovolatel' neodstranil procesny nedostatok podmienky dovolacieho konania,
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolacie konanie podla § 104 ods. 2 O.s.p. V spojeni S §

243c O.s.p. zastavil bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia.
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O trovach dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla

§ 243b ods. 5 O.s.p. vV spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 23. jula 2014

JUDr. DanielaSvecov a, vV.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Pudmarc¢ikova



