Najvyssi suad 4 Tost 7/2017
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud  Slovenskej republiky v  sendte zlozenom z  predsedu
JUDr. Stefana Harabina a sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Pavla Farkaga
na neverejnom zasadnuti 2. marca 2017 v trestnej veci obvineného P. P.
pre trestny ¢in ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zdk. a iné, o staznosti
obvineného proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu,

pracovisko Banska Bystrica z 15. februara 2017, sp. zn. 2 Tp 5/2017 takto

rozhodol:

Podl'a § 194 ods. 1 pism. a) Tr.por. zru$ u je napadnuté uznesenie.

Obvineného P.P. prepu§ t a ihned z vizby na slobodu.

Odovodnenie

VysSetrovatel' Prezidia Policajného zboru, narodnej krimindlnej agentiry, ndrodnej
protizloCineckej jednotky, expozitira Stred uznesenim 13. februara 2017 podla § 206 ods. 1
Tr. por. vzniesol pod CVS: PPZ-124/NKA-PZ-ST-2017 obvinenie P. P., pre trestny &in ublizenia
na zdravi podl'a §§ 156 ods. 1, 2 pism. b), 140 pism. e) Tr. zak. a pre€in vytrznictva podla §§

364 ods. 1 pism. a), 2 pism. a), 140 pism. e) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze:

12. februara 2017, v case okolo 02.30 hod., pri barovom pulte v no¢nom bare
».“naul. S. ¢. X., v B., za pritomnosti minimalne Styroch I'udi, na mieste verejnosti pristupnom
napadol preftho nezndmu, jedinti osobu tmavej pleti, nachadzajucu sa v danom case v bare, a to
obcCana Francuzskej republiky M. A. D., nar. X., tak, ze bez akéhokol'vek predchddzajaceho
vzajomného konfliktu, po v zlosti kricanych slovach ,,zabijem ta“, ho udrel hrubostennym
sklenenym poharom, vysokym cca 10 cm, ktory drzal v l'avej ruke, do oblasti pravej strany tvare

takou silou, Ze nasledkom uderu dos$lo k rozbitiu pohara a spdsobeniu M. A. D. reznej rany
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Vv spankovej oblasti (tempolarnej) vpravo o vel'kosti 7 cm a reznej az dilaceracnej (roztrhnutie)
rany pravého lica, hornej adolnej pery (bukalnej) velkosti cca 5cm, ktoré zranenia si
u poskodeného vyziadali urgentné oSetrenie FNsP FDR Banska Bystrica, s predpokladanou
dobou praceneschopnosti (v pripade jej vystavenia) v dizke 10 az 15 dni, pri¢om po zabraneni
mu okolostojacimi v d’alsom napadani kri¢al na adresu poskodeného, Ze je ,kokot Cierny,

kokot ¢ernoch®.

Prokurétor Uradu $pecialnej prokuratary podal 14. februara 2017 z dovodu v zmysle § 71

ods. 1 pism. ¢) Tr. por. Specializovanému sudu navrh na vzatie obvinené¢ho do vizby.

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sidu, pracovisko
Banska Bystrica, uznesenim 15. februara 2017, sp. zn. 2Tp 5/2017 podla §§ 72 ods. 2, 71 ods. 1
pism. c¢) Tr. por. zobral do vidzby obvineného P. P.. Vizba zacala plynit
13. februara 2017 o 10,30 hod. a vykonava sa v Ustave na vykon vizby v Banskej Bystrici.
V zmysle § 80 ods. 1 pism. c), b) Tr. por. vizbu dohl'adom probacného a media¢ného tradnika

nad obvinenym nenahradil a pisomny sl'ub obvineného neprijal.

Konstatoval, Ze obvineného zo spachania nésilnej trestnej ¢innosti predbezne usvedéuju
az Styria svedkovia, ktorych vypovede jednoznacne potvrdzuju, ze utok zacal obvineny
a poskodeny sa voci utoku aktivne branil. Zranenie poskodené¢ho bolo preukazané lekarskymi
spravami a fotodokumentaciou. Preventivny dovod vézby videl v osobe obvineného,
ktory obdobnu trestni Cinnost’ v nedavnej dobe uz spachal (v poslednych troch rokoch
bol i 10-krat postihnuty za rdézne dopravné priestupky) a Vv okolnostiach pripadu, charaktere
arozsahu trestnej ¢innosti, pre ktoru je trestne stihany a tym hrozi obava, Ze bude v nej
pokraCovat’. Dokazna situacia zakladd dovodnost’ podozrenia, ze uz pri prichode do baru
bol poskodeny, ,,Cernoch* zatial' neznamou osobou privitany tzv. hajlovanim, pricom obvineny

66

mu mal povedat’ ,,zabijem ta“, ¢o bolo poskodenému pretlmocené zatial' nestotoZznenou osobou
do anglictiny. Pritomnym v bare sa javilo, Ze jedinym vysvetlenim pohnutky utoku na osobu
¢iernej pleti bol jeho vyzor, lebo poskodeny obvinenému nedal dovod na fyzicki agresiu.
O rasovej pohnutke nasvedCuju slova uto¢nika po Utoku (,.kokot Cierny*, ,kokot ¢ernoch®)
a skimanie jeho profilu na socidlnych sietach, kde na facebookovej stranke, tzv. lajknutim,
vyjadril sympatie k obcianskemu zdruzeniu S.. Preukdzanie sympatii voci politickym, ¢i
obCianskym zoskupeniam, ktoré nereSpektuji hodnoty liberadlnej demokracie, v pripadoch

posudzovania tohto typu trestnej ¢innosti musi vzdy zohravat’ podstatnu tlohu.
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Obvineny v staznosti poukazal na to, Ze sudca by ho v pripade rovnakého toku proti
osobe bielej pleti pravdepodobne do vdazby nezobral. Ani jeden svedok ttok na poskodeného
nevidel. Svedkovia C. M. P., C. Q. K., L. M. (cudzi $tatni prislusnici, ktori nerozumeju
slovenskému jazyku) zhodne uvadzali, Ze maji pocit, Zze fyzicky utok obvineného voci
poskodenému bol od zaciatku rasovo motivovany. Dvaja z nich rovnako hovorili, Ze v rdmci
bitky pocas rozdel'ovania poskodeného a obvineného mal obvineny poskodenému povedat’ slova
,kokot Cernoch”. V. O. uviedla, Ze podla jej nazoru konflikt vyvolal obvineny. Svedkovia
nepotvrdili, ze k dtoku doslo z jeho strany a uz  vObec nie
s rasovym motivom. Poskodenému nepovedal slova ,,zabijem ta*“. Sudca neuvadza ani jeden
dokaz o suvise ,hajlujicej” osoby s obvinenym. Ak doSlo k nezidkonnosti nezndmej osoby,
bol organ ¢inny v trestnom konani povinny zacat’ voc¢i neznamemu pachatel'ovi trestné stihanie
podla § 422 Tr. zéak. Aj v pripade pouzitia slovného spojenia ,.kokot ¢ernoch® na adresu
poskoden¢ho to nie je mozné vyhodnotit ako dokaz, Ze obvineny konal z rasovej pohnutky.
Vyraz ,Cernoch® sa pouZiva pre oznaCenie osoby s urcitymi fyziologickymi znakmi.
Ide 0 oznacenie negroidného typu osoby. Pokial’ by obvineny chcel pouzit’ vo¢i poskodenému
hanlivé pomenovanie o farbe pleti, pouzil by napr. vyraz ,,neger* (oznacenie osoby negroidné¢ho
typu ako cernocha pouziva slovensky jazyk bez hanlivej konotacie). Slovo ,kokot“ sa
na negativne oznacenie osoby muZzského pohlavia najbeznejsie pouziva medzi mladymi l'ud'mi
na Slovensku. Nie je neStandardné, ze pocas bitky jej aktéri pouzivaji aj nadavky a spajaju ich
s ur¢itou vlastnost'ou napriklad ,,kokot plesaty, resp. zubaty*. Ich porovnanie so spojenim ,,kokot
¢ernoch® pri vyklade nespritomiiuje rozdiely. Nie je zrejmé, na zaklade akych skuto¢nosti sudca
vyhodnotil, ze obcianske zdruZenie S. je obc¢ianskym zdruZenim,
ktoré nereSpektuje hodnoty liberdlnej demokracie. Neexistuje dokaz, ze stranku tohto zdruzenia
lajkol on. Pocas vysluchu 15. februara 2017 hovoril, Ze lajknutim veci, ktoré ho pobavia,
neznamend, ze sa pridruzuje k nejakej skupine. Zo zahladeného odsudenia nie je mozné
vyvodzovat’ dovod preventivnej vizby. Zistené skutocnosti nenasvedcuju tomu, Ze skutok,
pre ktory sa vedie trestné stihanie, obvineny spachal. Nie su dané dovody vézby v zmysle § 71
ods. 1 pism. ¢) Tr. por. Ziadal nadriadeny sud, aby uznesenie sudcu zrusil a prepustil ho

z vazby, pripadne podl'a § 80 ods. 1 pism. b), ¢) Tr. por. vdzbu nahradil.

Najvyssi sud na podklade staznosti obvinené¢ho (podanej vcas a opravnenou osobou)
preskimal v intenciach § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost vyrokov napadnutého uznesenia

a konanie im predchédzajtce a zistil, Ze je dovodna.
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V kazdej faze konania ma sid povinnost skumat, ¢i st dané nielen formadlne,
ale 1 materidlne podmienky vézby. V posudzovanej veci staznostny sud zistil, Ze dovodnost’
podozrenia, ako jedna z materialnych podmienok vidzby obvineného, v si¢asnom $tadiu konania,
je velmi nizka, minimalna a zalozena len na vypovedi poskodeného a je v podstate rovnaka

ako u poskodeného.

Podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. obvineny moze byt vzaty do vézby len vtedy,
ak doteraz zistené skuto¢nosti nasvedcuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie,
bol spachany, ma znaky trestného Cinu, st dovody na podozrenie, Ze tento skutok spachal
obvineny a zjeho konania alebo d’alSich konkrétnych skutocnosti vyplyva dovodna obava,
ze bude pokracovat’ v trestnej Cinnosti, dokond trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo vykona

trestny Cin, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Vizba predstavuje najzédvaznejsi zdsah do osobnej slobody obvineného, preto treba dbat’
na zasadu primeranosti a zdrzanlivosti, pricom vzdy by mali byt vyuzité opatrenia, ktoré
najefektivnejSim spdsobom budi viest' k dosiahnutiu ucelu trestného konania, ale nebudu
neprimerane zasahovat’® do zakladnych prav a slobod osoby, voci ktorej sa uplatiuju
v medziach danych povahou prislusného obmedzenia. Vézba ako zabezpecovaci institut nema
mat’ sankénu povahu, zo svojej podstaty nema ani vychovné poslanie, preto ak je mozné ucel

vazby dosiahnut’ inym zakonnym institatom procesného préva, je potrebné ho aplikovat.

Sudca pri rozhodovani o védzbe, nerozhoduje 0 vine ¢i nevine obvinenej osoby, avSak ma
povinnost’ posudit’ materidlne dévody vizby. To znamena dovodnost’ podozrenia a trestného
stihania, formalne dévody vdzby a dodrzanie lehot a postupov V suvislosti s obmedzenim
osobnej slobody. Musi vyhodnotit’, ¢i v §tadiu, v ktorom vec posudzuje, boli nazhromazdené
dostatoné dékazy na to, aby oddvodinovali trestné stihanie konkrétnej osoby, a ¢i existuju
konkrétne skutoCnosti zakladajuce niektorti z obav predpokladanych v ustanoveni § 71 ods. 1

Tr. por.

Rozhodnutie 0 vizbe musi byt zdévodnené aj skutkovymi okolnostami. Rozhodujtci
sud, alebo sudca je povinny vysporiadat’ sa aj s realnou dévodnost'ou podozrenia. Pokial’ by
doévodnost’ podozrenia neexistovala v intencidch rozumnej pravdepodobnosti, je kazdy o vizbe

rozhodujici organ povinny obvineného prepustit na slobodu. V zmysle stanovisk
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medzinarodnych orgdnov ochrany prava (najmid Europskeho sudu pre Tl'udské prava),
ako aj viacerych judikovanych stanovisk najvysSieho sudu, vézobné stihanie vo veci je
vynimo¢nym inStititom a mozno k nemu pristapit’ len v pripadoch, ked existuju konkrétne
skutoCnosti zakladajuce vdzobné dovody tak, ako su vymenované v ustanoveni § 71 ods. 1

Tr. por. a viazbu nie je mozné nahradit’ inym instittom.

Ulohou Policajného zboru je okrem iného odhalovat trestné &iny a zistovat' ich
pachatelov, vykondvat’ vySetrovanie a skratené vySetrovanie o trestnych ¢inoch (§ 2 ods. 1
pism. a), d) zak. ¢. 171/1993 Z. z.). Pouziva pritom nastroje trestné¢ho prava, ktoré su upravené

v zak. ¢. 171/1993 Z. z. a v Trestnom poriadku.

Organy ¢inné v trestnom konani su prokurator a policajt (§ 10 ods. 1 Tr. por.).

Zmyslom ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru je imperativ na to, ze musi byt k dispozicii urcita forma

stidnej kontroly, a to aj tam, kde maju dolezitu ulohu zohravat’ organy policie, resp. prokuratury.

Podr’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo
prejednana nezavislym a nestrannym stdom, ktory rozhodne okrem iné¢ho i o opravnenosti
akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. V tejto spojitosti je nutné dodat’, Zze pod obsah
vyrazu ,rozhodnutie o obvineni* treba zahrnit aj ,,rozhodnutie o vzneseni obvinenia, resp.

rozhodnutie o vzati do vazby*.

Nezavislost  rozhodovania sudov sa uskutoffiuje v Ustavnom a zakonnom
procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuju predovsetkym
principy riadneho a spravodlivého procesu, ako vyplyvajt z ¢lanku 46 a nasl. Ustavy SR a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru. Stcastou prava na riadny proces je povinnost sidu presvedcivo a spravne
vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutie nélezite oddvodnit’ tak, aby bol zrejmy vzt'ah medzi
skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi uvahami na
strane druhej. Argumenticia sidu obsiahnuta v odovodneni nesmie byt nekoherentna,
nekonzistentnd. Musi dbat’ na celkova presvedc¢ivost’, na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti
a zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli prijatelné, raciondlne, spravodlivé
a presved¢ivé. V opa¢nom pripade je takéto rozhodnutie mimo ustavny ramec pravidiel

spravodlivého procesu vymedzeného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.
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Hoci je trestné konanie, ktorého zakladné zasady st uvedené v § 2 Tr. por., ¢lenené
do niekol’kych faz, nemoze byt Ziadna z tychto faz posudzovana izolovane. Ak trpi pripravné
konanie nezahojitel'nymi nedostatkami, nemdze ani konanie pred sudom, pokial sa s tymito
nedostatkami bud’ vébec alebo nalezitym spdsobom nevysporiadalo, spiftat podmienky

nestranného a spravodlivého procesu v zmysle ¢l. 6 Dohovoru.

Podla § 2 Tr. por.

ods. 10. organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol nalezité zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dovodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.
Doékazy obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dokazy maju aj strany. Organy ¢inné
v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasiiuji okolnosti svedciace proti
obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré sved¢ia v jeho prospech, a v oboch smeroch

vykonavaju dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

ods. 12 organy c¢inné v trestnom konania sid hodnotia dokazy ziskané zdkonnym
sposobom podla svojho vnutorného presvedcenia, zalozeného na starostlivom uvéazeni vSetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich stihrne, nezdvisle od toho, ¢i ich obstaral stid, organy ¢inné v

trestnom konani alebo niektora zo stran.

Sudca pre pripravné konanie dovodnost’ podozrenia a tym aj materidlnu podmienku
vazby zalozil na konStatovani, ze uz pri prichode do baru bol poskodeny, ,,Cernoch® zatial
neznamou osobou privitany tzv. hajlovanim, pricom obvineny mu mal povedat’ ,,zabijem ta*
a svedecké vypovede jednoznacne potvrdili, Ze utok zacal obvineny a poskodeny sa voci utoku

aktivne branil.

Sudca tymto konStatovanim v odovodneni uznesenia iba navadza predstavu,
ze poskodeny vosiel do baru, nezndma osoba zahajlovala a obvineny krikom pristupil
k poSkodenému, povedal mu ,,zabijem t'a" a udrel ho pohdrom do tvare.

Doékazy v spise tento zaver neodovodiiuju.

Pozornosti sudcu zjavne uniklo, Ze neexistuje pri¢inna suvislost medzi ,hajlovanim*

nezndmej osoby a konanim obvineného.
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Poskodeny na €. 1. 33 (druhy odsek) pocas vysluchu uviedol , ze ,,jemu nezndmy muz

kri¢al, Ze ho zabije a prelozil mu to nezndmy muz stojaci pri iom*.

Samotny poskodeny nepotvrdzuje to, ze by mu obvineny povedal, Ze on obvineny ho

zabije.

Z vypovedi svedkov vyplyva:

P.: ,,Zaciatok bitky nespozoroval, nakol’ko si odiSiel zavesit’ kabat. Potom zacul rozbitie
pohara a ked’ sa otoc¢il v§imol si, ze poskodeny krvaca, kto titocil ako prvy nevidel a ani to ako
doslo k zraneniu poskodeného*.

K.: ,,V8imol si uz len, Ze sa poskodeny bije s obvinenym, kto utocil ako prvy nevidel a
ani ako doslo k zraneniu poSkodené¢ho.

M.: ,,Videl len ako sa poskodeny bije s obvinenym, kto tto¢il ako prvy nevidel, ani ako
doslo k zraneniu poskodeného*.

O.: ,,Zacula nejaky zvySeny hluk, ako aj rozbitie pohdra a potom sa otoCila a zistila, ze
obvineny sa natahuje s poskodenym, kto utocil ako prvy a ako doSlo k zraneniu poskodeného

nevidela. Podl’a jej nazoru Gtok vyvolal obvineny, ale z akého dovodu nevedela uviest’.*.

Zatial' z doteraz vykonanych ddékazov je nesporné len to, ze medzi obvinenym
a poSkodenym doSlo k bitke. Vykonané dokazy v tomto Stadiu fyzicky konflikt preukazuju,
ale nie je objektivne objasnené, kto ho vyvolal. V tomto smere existuju iba protichodné tvrdenia

obvineného a poskodeného.

Jedinym dokazom, Ze ku skutku doSlo sposobom ustdlenym v uzneseni o vzneseni
obvinenia, je vypoved poskodeného, ktora je ale v diametrdlnom rozpore s vypovedou

obvineného. Lekarska sprava nepreukazuje, kto zacal konflikt.

Doposial’ zistené skutocnosti nasvedcuju, Ze skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie,

sa stal.

Organy c¢inné v trestnom konani porusili zakladné zasady trestného konania,
ked’ doposial’ vypoculi len osoby majuce vztah k poSkodenému, ktoré zaciatok bitky nevideli

a jednu bez vztahu k obvinenému, ktord rovnako zaciatok nevidela. Nevykonali ziaden dokaz
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navrhnuty obvinenym. OCTK napriek, Ze mali ¢asovy priestor vypocut’ osoby nachadzajuce sa
v bare, ktoré mohli inkriminovany skutok vidiet’, sa uspokojili len s vypovedou jedinej osoby,
ktord oznacuje za Gtoc¢nika obvineného, ktorou je poskodeny, pricom obvineny tvrdi pravy opak.
Vysetrovatel’ mal moznost’ zistit’ pri¢inu rozporu vo vypovediach poSkoden¢ho a obvinené¢ho
a objasnit’ skutkové okolnosti vypocutim d’alSich svedkov, vykonanim konfrontéacie, pricom bar,
v ktorom doslo k inkriminovanej bitke, bol plny l'udi (moZznych svedkov). Dokonca obvineny

uviedol mena osob, o ktorych si pamital, Ze v bare v ten vecer boli.

Vysetrovatel’ sice dokumentoval poranenia na tvari poskodeného lekarskou spravou,
ale mechanizmus ich vzniku uz neobjasnil, tj. ¢i vznikli aderom s poharom v ruke a pod.,
alebo padom pohdra na tvar poSkodeného, ako to tvrdi obvineny, ¢o ma zédsadny vplyv
na posudenie vierohodnosti vypovedi obvineného, resp. poskodeného a tym i na ustalenie toho,

kto vyvolal, resp. zacal bitku.

Staznostnému sidu nie je zndme, preo vysetrovatel nezdokladoval lekarskou spravou
1 zranenie obvineného, ked’ zo spisu bez najmensich pochybnosti vyplyva, Ze mal vybité zuby,
ktoré po bitke hl'adal v bare. Tato okolnost’ nasvedCuje tomu, ze nielen obvineny mal uto¢it

na poskodeného, ale aj poskodeny mal intenzivne na obvineného utocit’.

Trestny poriadok nedava OCTK procesny zéklad na selektivny spdsob jednostranného
vykonavania dokazov iba v neprospech obvineného, lebo tym sa nereSpektuje pravo obvinené¢ho
na obhajobu a porusSuju sa zaroven i principy spravodlivého procesu predpokladaného v ¢l. 6

ods. 1 Dohovoru.

Aj pri reSpektovani principu nemo iudex sine actore povazuje najvyssi sud aj v tomto
zaciatoCnom S$tadiu trestného konania za potrebné konstatovat, ze ak zranenie jedného z dvoch

aktérov vzajomnej bitky, u ktorej nie je zisteny iniciator, je posudzované ako ublizenie na zdravi

a zranenie u druhého uz nie, znamena to voci jednému z aktérov bitky zo strany prokuratury,
v ramci ktorej plati monokraticky princip, evidentnii svojvol'u a diskriminaciu. Prokuratura
v trestnom konani zastupuje Stat, Slovensku republiku. V prdvnom State nie je mozné pripustit’,
aby v rovnakej skutkovo-pravne;j situacii bol jeden jeho ob¢an stihany a druhy uz nie, resp. jeden

nestihany a druhy ano.
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Je preto nepochopitelné, ze vzhladom na obsah spisu a vSetky vykonané dokazy
vySetrovatel’ nevykonal dokazovanie aj v naznac¢enom smere hoci mu v tom ni¢ nebranilo. Uslo 1
pozornosti prokuratora aj zjavné posSkodenie zdravia obvineného, na podklade doteraz

vykonanych dokazov bez pritomnosti podmienok nutnej obrany na strane poskodeného.

Ak vySetrovatel’, prokurator a sudca pre pripravné konanie v odévodneni rozhodnutia
reaguje iba na dokazy usvedcujuce, bez toho, aby prihliadol aj na skutoCnosti svedcCiace
Vv prospech obvineného, takyto postup nesvedci o spravodlivom sudneho konani pri rozhodovani

o vézbe.

Podozrenie obvineného z trestnej Cinnosti je zaloZzené iba na vypovedi poskodeného
a inym dokazom objektivizované doposial’ nie je. Z trestnej ¢innosti obvinen¢ho neusvedcuju
ani traja Francuzi, priatelia poskodeného, tak ako to v odévodneni napadnutého uznesenia

konstatuje sudca pre pripravné konanie.

Svedkovia P. na ¢l. 38 (Siesty odsek), K. na ¢l 42 (piaty odsek), M.
na ¢l. 46 (Siesty odsek) vypovedali od slova do slova rovnako, spol'ahlivo o tom svedc¢ia zapisnice
0 ich vysluchoch, k pritomnosti rasového motivu na strane obvineného v zneni:

»Mam pocit a som presvedCeny, Ze tento fyzicky ttok bol od zadiatku rasovo
motivovany ttok, na M. A, z dovodu, Ze sa jednalo o cudzieho ob¢ana, v inej krajine, inej

farby pleti. A poukazujem, Ze tam bol jediny ¢ernoch v bare“.

Traja Francuzi, priatelia poSkodené¢ho, ako sami uviedli, neovladaju slovensky jazyk,
vypovedali o rasovom motive obvineného zhodne, absolutne identicky aj s rovnakymi slovami,
totoznym slovosledom a aj gramatickymi chybami pred tym istym vySetrovatelom v pritomnosti

tlmoc¢nika na franctzsky jazyk.

Vo vieobecnom stdnictve v byvalom Ceskoslovensku a ani na Slovensku od roku 1993
trestna procesna prax doteraz nezaznamenala ani jeden jediny pripad, Ze by ¢o i len dve osoby
v pozicii svedkov na ti istd okolnost, resp. udalost vypovedali uplne rovnako textovo

a tiez s identickym slovosledovym znenim zlozenym zo Styridsatjeden slov.
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Uz teraz mozno spolahlivo vylucit' redlnost’ takejto zhodnosti vo vypovediach troch
0s0b, bez ich vzajomného dohovoru, alebo svojvolného opisu prislusnych odsekov zépisnic

0 vysluchoch vysetrovatel'om.

Analogickd je situacia v tvrdeniach K. aM., ked TUplne zhodne wuviedli,

ze po utoku mal obvineny poskodenému povedat’ slova ,,kokot ¢ernoch®.

Na podklade vyjadreného najvyssi sud konstatuje, Ze vypovede cudzich Statnych
prislusSnikov boli vykonané bud’ po ich vzdjomnom dohovore, ich nau€eni a zapamétani si ich
obsahu, alebo vysetrovatelom obsahovo zmanipulované a simulované do znenia potrebného
pre vyvodenie podozrenia a obvinenia z trestnej cCinnosti obvineného. Takyto postup
vySetrovatel'a by vSak znamenal, Ze konal zaujato, svojvolne a tym je spochybnena zédkonnost’

a objektivita celého vySetrovania.

Najvyssi sud nenasSiel dovod ani vysvetlenie, preco sa uvedenou skuto¢nost’ou nezaoberal

dozorovy prokurator ani sudca pre pripravné konanie.

Uz teraz je nesporné, ze obsah vypovedi tychto svedkov, ktori navySe pocit ani ziadnym
sposobom nevysvetlili uvedenim konkrétnych skutocnosti, ktoré by ho odévodnovali pre zaver
o tom, ze utok obvineného voci poSkodenému bol od zaciatku rasovo motivovany, znamend ich
procesni nepouzitelnost v celom rozsahu (nielen citovanej casti s identickym textom).

Ide o dokazy vykonané nezakonnym spdsobom, a preto sa nesmu v spise ani nachadzat’.

Pravo nesmie byt zaloZené na neprave. I tu plati zasada otravenych plodov z otrdveného

stromu.

Staznostny sud ma povinnost’ poukizat' na to, ze uz v tomto Stddiu konania doslo
K poruseniu zasad spravodlivého procesu, ked’ ani sudca pre pripravné konanie a predtym
prokurator sa nevysporiadali so skutoCnostou, ze v spise sa nachadzaju dokazy vykonané

Vv rozpore s Trestnym poriadkom.

Spachanie skutku s rasovym motivom oddvodnoval sudca aj tym, ze obvineny lajkol
(klikol) na facebooku obcianske zdruzenie S. (,,paci sa mu‘),

ktoré inklinuje k faSizmu. Toto konStatovanie oprel o zdroje z Wikipédie a nazory niektorych
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historikov.  Preukazanie sympatii voci politickym, ¢&i  obéianskym  zoskupeniam,
ktoré nereSpektuji hodnoty liberdlnej demokracie, v pripadoch posudzovania tohto typu trestnej

¢innosti vZzdy musi zohravat’ podstatnti tlohu.

Uznesenie sudcu v tejto Casti bez zjavnej objektivnej racionality je nepreskimatelné.

Sudca svojvolne uzavrel, Ze lajknutim obvineny vyjadril sympatie vo¢i uvedenému
obCianskemu zdruzeniu, hoci obvineny pocas vysluchu 15. februara 2017 uviedol, Ze lajkuje
veci, ktoré ho pobavia, ale to neznamend jeho pridruzovanie sa k nejakej skupine. Lajknutim
osoba na socialnej sieti sice vyjadruje, Ze sa jej urity prispevok, ¢lanok alebo stranka paci,
avSak samotné lajknutie nemozno bez d’alSej aktivity, napr. aktivneho prispievania na dana
stranku  komentarmi a prispevkami, povazovat za sympatizovanie scelym obsahom
a so vSetkymi ndzormi prispievatel’a. Moze ist’ aj o snahu ¢loveka rozsirit’ si obzory, oboznamit’
sa s novymi nazormi a podnetmi, s ktorymi osoba lajkujica nemusi nevyhnutne suhlasit’, prave
naopak, chce len poznat ich obsah aargumenticiu aj ludi s odliSnymi nidzormi. V ramci
socialnej siete facebook je notorietou, ze pri niektorych c¢lankoch, alebo strankach,
ked’ si pouzivatel’ chce ¢lanok precitat, alebo sa obozndmit’ s obsahom webovej stranky musi
najskor lajknut’ tento €lanok, alebo stranku, kde je umiestneny a aZ potom sa objavi obsah
¢lanku, stranky resp. ich zvySok. Takymto konanim sa aplikator facebooku ani nestdva

automatickym sympatizantom autora stranky, alebo ¢lanku.

Sudca subjektivne konStatoval, Ze obvineny lajkol stranku obcianskeho zdruZenia
z dovodu, lebo s nim sympatizuje. Tento zdver ale ni¢im neoddvodnil ani neoprel o konkrétne
dokazy. Nasledne a opét iba subjektivne spojil, Ze obvineny lajkol stranku a ze obcianske
zdruZenie sympatizuje so Slovenskym $tatom z obdobia rokov 1938 - 1945 a Ze ide 0 zdruZenie,

ktoré nereSpektuje hodnoty liberalnej demokracie.

Nie je zrejmé, ako sudca dospel k tomuto rezultatu a nie napriklad k zaveru, ze obvineny
lajkol stranku obcianskeho zdruzenia S. preto, ze sa mu pacia principy tohto obc¢ianskeho
zdruzenia, ktorymi st napr. ochrana prirody a efektivne vyuZzivanie prirodného bohatstva,
tradi¢nd rodina, ktort povazuju za zékladnu jednotku spolo¢nosti, vzdelanie a rozvoj schopnosti,
ktory zvySuje uroven vyspelosti spolo¢nosti a pod. Uznesenie sudcu rovnako i v tejto Casti je

nepreskumatelné.
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Obcianske zdruzenie S. sa riadi principmi:

»Slovensky ndrod povaZujeme za stcast’ slovanskej vetvy eurdpskych narodov, tradi€né
europske nabozenské a filozofické prady povazujeme za zédklad stabilnej modernej spolo¢nosti,
ale zaroven uznavame slobodu vierovyznania, ctime si odkaz naSich predkov a nase kultirne
dedicstvo, ktoré je potrebné zachovavat' pre d’alSie generacie naroda, verime v demokraciu
a pravny $tat riadeny zvolenymi zastupcami naroda, reSpektujeme ustavu a zakony Slovenskej
republiky, uznavame pravo kazdého naroda na existenciu a sebaurcenie, verime v silu néaroda,
ktory si dokaze chranit’ svoje prava a slobody, vlastenectvo a racionalitu povazujeme za jeden
z hlavnych pilierov fungujicej ob¢ianskej spolo¢nosti, odmietame Sovinizmus a nadrad’ovanie sa
nad inymi kultirami a etnikami, multikulturalizmus nepovazujeme za spravne smerovanic nasej
spolo€nosti, verime v slobodu slova, slobodu prejavu, vyjadrovania, zhromazd’ovania
a zdruzovania sa, verime v pravo na sitkromny majetok a slobodné podnikanie, tradi¢na rodinu
povazujeme za zékladnu jednotku spolo¢nosti, vzdelanie a rozvoj schopnosti zvySuje uroven
vyspelosti spolo¢nosti, podporu rozvoja domacej vyroby a pracovnej sily povazujeme za
dlhodoby efektivny néstroj ekonomického rastu krajiny, ochranu prirody a efektivne vyuzivanie
prirodného bohatstva povazujeme za jeden zo zakladnych principov dlhodobo udrzatelného

rozvoja®.

V odovodneni napadnutého rozhodnutia na €. 1. 2, posledny odsek, sudca konstatuje,
ze ,,S.“, podl'a verejne dostupnych zdrojov je nacionalne orientovanym obcianskym zdruzenim,
ktoré neskryva sympatie k Slovenskému Statu z obdobia rokov
1939-1945. Za verejny zdroj oznacil w. a pravdepodobne vychadzal z vypisu z Wikipédie,
slobodnej encyklopédie na ¢.1. 120-121, z ktorého je odcitovana konstaticia v predchadzajuce;j
vete. Nie je zrejmé na zaklade akych konkrétnych skuto¢nosti a dokazov sudca dospel k
rezultatu, Ze ob¢ianske zdruzenie S. nereSpektuje hodnoty liberalnej demokracie. Sudca pritom ani
neuviedol, o ktoré konkrétne hodnoty liberalnej demokracie ma ist. Zdroj Wikipédia, ktorého
obsah mdze ktokol'vek editovat’ svojimi subjektivnymi postrehmi a ivahami, a ivahy niektorych
historikov (navyse ani nekonkretizovanych), takymi konkrétnymi skuto¢nostami a dokazmi nie
st. Uznesenie sudcu v tejto Casti je nepreskumatelné. Ide vyslovene iba o subjektivne

a nespravne uvahy sudcu.

V tejto spojitosti povazuje najvyssi sud za potrebné uviest, ze toto obcCianske zdruzenie

na Slovensku posobi legalne a prislusné Statne organy jeho ¢innost’ nevyhlasili za nezdkonn.
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Trestny ¢in ubliZenia na zdravi v zmysle § 156 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zdk. spacha kto

inému imyselne ubliZi na zdravi z osobitného motivu.

Trestny ¢in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Tr. zak. spacha kto sa
dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti

alebo vytrznosti najmé tym, Ze napadne iné¢ho, z osobitného motivu.

V zmysle § 140 pism. e) Tr. zak. osobitnym motivom sa rozumie spachanie trestného
¢inu z narodnostnej, etnickej alebo rasovej nenavisti, nenavisti z dovodu farby pleti, nenavisti

pre sexualnu orientaciu.

Skuto¢nosti dusevného (psychického) zivota vyznamné pre pravny zaver o tom, i tu je
zavinenie vo vztahu k rasovému motivu, su predmetom dokazovania prave tak, ako vSetky

ostatné okolnosti naplitujice znaky trestného ¢inu.

Pri zistovani okolnosti, ktoré maju vyznam pre zaver o zavineni, nemoZno vopred
prikladat’ osobitny vyznam Ziadnemu dokaznému prostriedku, ale na zavinenie a jeho formu
treba usudzovat’ zo vSetkych konkrétnych okolnosti, za ktorych mal byt trestny ¢in spachany

a zo vSetkych vykonanych dokazov vyznamnych z tohto hladiska.

Zakladnou poziadavkou spravodlivého procesu vyplyvajicou z prezumpcie neviny je,
aby vina obvineného bola preukdzana, pokial’ ide o kazdy znak trestného ¢inu (aj ,,0sobitny
motiv spachania trestného ¢inu z rasovej nendvisti®) bez rozumnych pochybnosti, ¢i mimo
rozumnu pochybnost’. Za rozumna pochybnost’ je potom povazovana taka pochybnost’, ktora by
sposobila, ze sud po starostlivom, objektivnom a nestrannom zhodnoteni vsetkych dokazov by
bol tak nerozhodny, Ze by nemohol povedat, Ze ziskal ustalené presvedcenie o vine obvineného.
Je to takd pochybnost, ktord by u rozumnej osoby zapricinila, Ze by zavahala alebo zastavila sa

pri vybavovani doéleZitejSej zivotnej udalosti. Nemdze ist' len o imagindrnu pochybnost,

ani pochybnost’ zaloZzenu iba na rozmare alebo urcitej nalade, ¢i na domnienke alebo dohade.

Uvedené rovnako plati aj pri zistovani materidlnych podmienok potrebnych pri rozhodovani
0 vidzbe v zmysle § 71 ods. 1, prva veta Tr. por. (ak doteraz zistené skutocnosti nasved¢uji tomu,
ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného Cinu, su

dovody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny).
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Nie je mozné popriet, ze trestny sudny proces je uzko zamerany na zistovanie
skutoCnosti a hladanie pravdy, ale skutocnost a pravda musia byt hladané spravnym
a zakonnym sposobom v stvislosti so $ir§im zaujmom na vykone spravodlivosti. Domnienka
a Spekuldacia su v trestnom sidnom procese rigorézne nepripustné a si posudzované ako

»Zlé sliZKky* vo veci spravodlivosti.

Zavery sudcu, ktory cez vlastnl ivahovu interpretaciu dospel k zisteniu o naplneni znaku
osobitného motivu spachania trestného Cinu z rasovej nendvisti obvinenym, su nielen predcasne,
zjavne neodovodnené, arbitrarne (svojvolné), ale zaroven aj v rozpore so zasadou prezumpcie

neviny. Takyto zaver je totiZ i v extrémnom nestlade s doposial’ vykonanymi dokazmi.

Zo zasady spravodlivého sudneho konania vyplyva potreba aj pri rozhodovani o vézbe,
aby odbvodnenie podozrenia o spachani skutku napliujiceho znak osobitny motiv z rasovej

nendvisti malo realnu oporu v obsahu doposial’ vykonanych dokazov.

Ak v odévodneni vyroku vo vztahu k niektorému zo zdkonnych znakov trestného ¢inu
absentuje preskumatelnost, potom je takéto rozhodnutie z hl'adiska spravodlivého sudneho

konania neudrzatelné.

Zo zasady spravodlivého stidneho procesu fair trial vyplyva tieZ nutnost’, aby rozhodnutie

o vizbe bolo a aj sa javilo ako spravodlivé. Musi byt koherentné a presvedcive.

Preukazanie motivu rasovej nenavisti nie je mozné opriet’ iba o tvahy sudcu, resp. len
o sudnu interpretaciu lajknutia cez hodnotenie dokazov, ktorymi sa sudca snazi nahradzat
alebo simulovat myslienkové pochody obvineného v stvislosti s lajknutim obcianskeho
zdruZenia. Lajknutie samo osebe, bez nepripustnej a ucelovo-Spekulativnej dopliujliicej tvahy
a vykladu sudcu, nezakladd ani dovodné podozrenie z naplnenia formalneho znaku ,,0sobitny
motiv z rasovej nenavisti“ podla § 140 pism. e) Tr. zdk. Takyto mechanizmus by imputacne
mohol podstvat’ obvinenému do volovej stranky zavinenia to, ¢o nikdy neprejavil, nepovedal,
nechcel ani nemusel mienit’. Pri zistovani tejto okolnosti je obligatorna povinnost’ sudcu ustalit’,
¢i ide o zodpovednost’ konajiceho za svoje Ciny aich nasledky aj po subjektivnej stranke.

Staznostny sud ani v $tadiu rozhodovania o vdzbe nemdze akceptovat, aby sa obvinenému
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konanie po subjektivnej stranke nepreukazané, imputaciou priratalo vo forme zavinenia, ¢o i len

vo forme dévodného podozrenia.

Nie je mozné jednoducho prijat’ predstavu, ze by ktorykol'vek organ ¢inny Vv trestnom
konani, vratane sudcu, mohol bez vykonania presved¢ivych dokazov vediet, ¢o si obvineny

myslel, ¢o sledoval alebo o chcel dosiahnut’ lajknutim obc¢ianskeho zdruZenia na facebooku.

Z doterajsich dokazov nie je mozné vyvodit' spolahlivy zaver otom, ze lajknutie

obc¢ianskeho zdruzenia napliia znak ,,0sobitny motiv z rasovej nenavisti‘.

Prokurator, ale aj sudca bez jediného relevantného priameho dokazu smerujiceho
k preukédzaniu zavinenia osobitnym motivom z rasovej nendavisti asponn vo forme doévodného
podozrenia, ako zakladného postuldtu subjektivnej stranky trestného ¢inu vychadzali iba
z vlastného vykladu lajknutia obCianskeho zdruzenia na facebooku obvinenym. Zalozili svoje
zavery o naplneni znaku ,,0sobitného motivu z rasovej nenavisti“ iba na predpoklade,

domnienke, resp. na interpretacnej Spekulacii.

Domnienka vyznievajiica absolitne v neprospech obvineného je pravne neprijatel'na,
nielen vzhl'adom na moZnost’ jej vyvratiteI'nosti, ale i na v trestnom prave vylicenej moznosti

vykladu pochybnosti vV neprospech obvineného (obligatoérna aplikacia zasady ,,in dubio pro reo®).

Sudca sa namiesto realneho postdenia lajknutia obc¢ianskeho zdruzenia, zameral viac
na domnienkovil konstrukciu a myslienkoviu dedukciu o dusevnych pochodoch obvineného
a na uvahy o tom, ¢o si myslel obvineny P. a vlastnym Spekulativnym vykladom hypotetického
myslenia obvineného nasledne ustélil zaver o naplneni formalneho zakonného znaku a naplneni

subjektivnej stranky ,,0sobitného motivu z rasovej nenavisti.

Na margo vyjadreného je potrebné dodat’ uz iba to, ze OCTK a ani sudca pre pripravné
konanie nemali bez akychkol'vek pochybnosti preukazané, ze prave obvineny lajkol spominana

stranku. Neexistuje o tom dokaz, ktory by to potvrdzoval.

V demokratickom a pravnom $tate je vylucené, aby trestné pravo zaslo az tak d’aleko,
Ze sa stane nastrojom postihovania uz aj toho, ¢o si pachatel’ myslel, resp. mohol mysliet,

bez toho, aby pachatel’ urobil konkrétne kroky smerujuce k hypotetickému vykladovému zaveru
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organu ¢inné¢ho v trestnom konani, vratane sudcu. Ani sudca jednoducho nema realnu moznost’
opticky nahliadnut’ do dusevnych pochodov obvineného. Toto plati aj v etape rozhodovania

o vézbe, resp. vzati do vizby.

St'aznostny sud si je vedomy toho, Ze pohnutka, ktorej charakteristika je v danom pripade
sucastou popisu skutkovej podstaty trestnych ¢inov, bude musiet’ byt predmetom dalSieho
dokazovania, ale v terajSej etape rozhodovania o vdzbe je nevyhnutné uzavriet,
ze doteraz vykonanymi dokazmi nie je preukazany osobitny motiv spachania skutku z rasovej
nenavisti ani v rovine dovodného podozrenia a napokon aj samotny sudca pre pripravné konanie

konstatoval, ze obvineny neverbalizoval motiv konania.

Najvyssi sud konStatuje, ze za daného stavu je vyraznou mierou oslabena samotna
dovodnost’ podozrenia a vznesenie obvinenia. Doteraz extrémnym spdsobom jednosmerne
a selektivne zhromazd’ované dokazy vylu¢ne v neprospech obvineného pri nereSpektovani prava
obvineného na obhajobu mimoriadne vazne a vyznamnym sposobom spochybnuji intenzitu
a rozsah dovodného podozrenia z trestnej ¢innosti obvineného. Je nepochopitel'né, Ze to nezistil

ani prokurator, ani sudca pre pripravné konanie.

Sudca, ako je na to poukédzané uz v predchédzajicich Castiach uznesenia, sa nezaoberal

relevantnymi otazkami, ktoré pre vzatie obvinené¢ho do vézby boli kI'icové.

Je pravda, ze v danej etape konania a v suvislosti s vizobnym rozhodovanim sa dokazy
nevyhodnocuju takym sposobom, ako je to vrdmci meritorneho rozhodovania na hlavnom
pojednavani. Nevyzaduje sa tu poziadavka uplnej istoty, ale staci, ak doteraz zistené skuto¢nosti
nasved¢uju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, napiia znaky
konkrétnych trestnych ¢inov a zaroven existuje dovodné podozrenie, ze na tychto sa podielal

obvineny.

Rozsah ddovodnosti podozrenia z pohladu existencie materidlnych podmienok vézby
konkrétneho obvineného musi uz momentom jeho vzatia do véizby byt dany, zdsadne iba

v podobe zakonnym spdsobom vykonanych dokazov.

Pokial’ ide o d’alSiu materialnu podmienku, a to v podobe dovodu vézby podla pism. c)

ods. 1 § 71 Tr. por. najvyssi sud uvadza, Ze je sice pravdou, Ze obvineny uz bol v minulosti
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odsudeny pre trestné Ciny ublizenia na zdravi a vytrznictva spachané jednym skutkom,

kvalifikacne iba za prvé odseky, ale este v roku 2011.

V sucasnom §tadiu trestného stihania nizka intenzita dovodnosti podozrenia, Ze obvineny
mal spachat’ skutok, pre ktory je trestne stihany, nepritomnost’ ani jedného dokazu na pravnu
kvalifikaciu konania obvineného aj podla ods. 2 pism. b) § 156 a ods. 2 pism. a) § 364 Tr. zak.
a patrocny casovy odstup od zatial’ jediného odsudenia za trestni Cinnost’ obdobnej povahy

najvyssi std viedli k zadveru, Ze dovod vazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. neexistuje.
Najvyssi sad nevylucuje, ze v pripade preukazania zvySenia dovodnosti podozrenia,
Zze obvineny spachal skutok, pre ktory je trestne stihany a zisteni konkrétnych skutoc¢nosti
oddvodiujucich obavu z konania predpokladaného v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. a), b) Tr. por.,
nemdze byt v budicnosti vzaty do vézby.
Na podklade vyjadrené¢ho najvyssi sud rozhodol tak ako sa uvadza v enuncidte uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
Bratislava, 2. marec 2017

JUDr.StefanHarabin, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Sylvia Machalova



