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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: A.L.1., spol. s r.0., so sidlom Mlynské Nivy 73, 821
05 Bratislava, ICO: 31 404 987, proti Zalovanému: Panta Rhei, s.r.0., so sidlom Kipelna 2, 932 01
Velky Meder, ICO: 31 443 923, zastipenému advokatskou kancelariou PRO iURE - advokatska
kancelaria, s. r. 0., so sidlom Zamocka 32, 811 01 Bratislava, ICO: 36 869 830, v mene ktorej kona
JUDr. Peter Lacko, ako advokat a konatel, o zaplatenie 7.477,98 Eur s prislusenstvom, vedenom na
Okresnom sude Dunajska Streda, pod sp. zn. 17Cb/23/2021, o nesthlase Okresného sudu Dunajska
Streda s postipenim sporu Okresnym sudom Banska Bystrica, takto

rozhodol:

Prislus$nymsiadom na prejednanie a rozhodnutie sporu je Okresny sud Banska Bystrica.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica listom zo dna 13.05.2021 (€. 1. 46 spisu) postupil spor v zmysle § 10
ods. 3, resp. 14 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani (d’alej aj ,,zadkona o upominacom
konani®) Okresnému stdu Dunajska Streda.

2. Okresny sud Dunajska Streda s postipenim sporu nesuhlasil a spor predlozil podla ust. § 43 ods. 2
C. s. p. Najvyssiemu studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako spolo¢ne nadriadenému
sudu na rozhodnutie o prislusnosti. Nesthlas s postupenim od6évodnil poukazom na absenciu navrhu v
upominacom konani na pokrac¢ovanie v konani na prisluSnom sude podla C.s.p. (resp. pri podani
vyslovného navrhu zalobcu na nepokracovanie v takom konani).

3. Najvyssi sud ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Banska Bystrica a Okresnému sudu
Dunajska Streda (§ 43 ods. 2 C. s. p.) po preskumani sporu dospel k zaveru, Ze nesthlas Okresného
sudu Dunajska Streda s postupenim veci je dovodny.

4. V prejednavanom pripade podla obsahu zaloby ide o majetkovy spor, v ktorom sud vydal platobny
rozkaz, v upominacom konani, proti ktorému podal Zalovany odpor elektronicky (¢. L. 27 a nasl. spisu).



5. Podl'a ustanovenia § 11 ods. 2 zdkona o upominacom konani, ak sa odpor podava elektronickymi
prostriedkami, musi byt’ podany prostrednictvom na to ur¢eného elektronického formulara, ktory musi
byt autorizovany podl'a osobitného predpisu.

6. Odpor proti platobnému rozkazu mozno podat’ dvomi spdsobmi, a to pisomnou formou, teda podany
v listinnej podobe a podpisany, alebo elektronickymi prostriedkami, pri€om odpor podany elektonickymi
prostriedkami musi byt podany prostrednictvom na to uré¢ného elektronického formulara, ktory musi
byt autorizovany podla osobitného predpisu. Zakon akceptuje obe formy podania odporu a je na
zalovanom, ktord formu si zvoli.

7. Podla § 12 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o upominacom konani sud bez toho, aby vyzyval Zalobcu na
vyjadrenie, odmietne odpor podany elektronickymi prostriedkami inak, ako podla § 11 ods. 2 (vid
znenie v bode 6 tohto rozhodnutia).

8. Z obsahu sudneho spisu je najvyssiemu stdu zrejmé, ze v danom pripade bol riadne podany odpor
elektronicky diia 06.04.2021 (¢. L 74 spisu) na predpisanom tlacive s autorizaciou podla osobitného
predpisu (§ 23 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej
moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente)).

9. Okresny sud Banska Bystrica postupil spor podla ust. § 10 ods. 3 v spojeni s ust. § 14 ods. 3 zakona
o upominacom konani Okresnému sudu Dunajska Streda, ako sudu vecne a miestne prisluSnému podla
Civilného sporového poriadku.

10. Z vyjadrenia zalobcu k odporu Zalovaného (¢. 1. 40 a 59 spisu) je zrejmé, Ze Zalovany, potom ako
podal odpor proti platobnému rozkazu, uhradil: celi faktaru 11860668 vystavenii na sumu vo vyske
483,57 Eur dna 10.03.2021, cela faktaru 11860667 vystaveni na sumu vo vySke 492,60 Eur dia
10.05.2021, a faktaru 11860669 v casti vo vyske 3.010,- Eur dna 10.03.2021 s tym, Ze na zostavajucu
sumu vo vySke 3.491,81 Eur bol medzi sporovymi stranami dohodnuty splatkovy kalendar. Vzladom na
uvedené skutoénosti Zalobca uviedol, Ze nenavrhuje pokra¢ovanie v konani voé¢i Zalovanému na stde
prisluSnom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku a Ziadal upominacie konanie
zastavit’.

11. V upovedomeni o postipeni veci dorucovanému sporovym stranam (¢. L 44 spisu) Okresny sud
Banska Bystrica uviedol, ze postipil spor v zmysle § 10 ods. 3, resp. 14 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z.
z. 0 upominacom konani (d’alej aj ,,zadkona o upominacom konani*) Okresnému stidu Dunajska Streda s
tym, Ze tento spor prejedna ako prislusny sud, nakolko bol sudu v zédkonnej lehote doru¢eny ndvrh na
pokracovanie v konani na prisluSnosm stde.

12. Vo svojom vyjadreni k upovedomeniu o postipeni (¢. 1. 64 spisu) zalobca zdoraznil, ze vo svojom
vyjadreni k odporu nepodal navrh na pokradovanie v konani, ale naopak podal navrh na zastavenie
konania. Z uvedenéo dovodu opédtovne ziadal, aby pokracovanie v konani na prisluSnom stude bolo
zastavené ako povodne navrhoval a sidny poplatok mu bol vrateny.

13. Wchadzajic z vysSie uvedeného najvyssi stid uzatvara, Ze v posudzovanom pripade bol podany
navrh na vydanie platobného rozkazu v majetkovom spore. Platobny rozkaz bol vydany dna 18. marca
2021, ¢. k. 31Up/294/2021-18, a obsahoval nalezité¢ poucenie tykajice sa moznosti podania odporu voci
platobnému rozkazu. Zalovany si zvolil elektronicku formu podania odporu. Podanie, ktoré je zalozené v
spise na &. 1. 27 - 32a 70 - 81 s doru¢enkou na &. I. 74 spisu, spiia predpoklady podania odporu
elektronickymi prostriedkami tak, ako to vyplyva z ust. § 11 ods. 2 zakona o upominacom konani. Vo
vyjadreni zalobcu k odporu zalovaného (¢. 1. 40 a 59 spisu) bolo vyslovne uvedené, Ze Zalobca
nenavrhuje pokracovanie v konani voc¢i zalovanému na sude prisluSnom na prejednanie veci podla
Civilného sporového poriadku a ziada upominacie konanie zastavit. Uvedené zalobca opdtovne zdoraznil
aj vo svojom vyjadreni k upovedomeniu o postupeni (¢. 1. 64 spisu). Z dovodu, ze Zalobca bez



akychkol'vek pochybnosti nenavrhol pokra¢ovanie v konani vo¢i zalovanému na stde prisluSnom na
prejednanie veci podla Civiného sporového poriadku, nebol dany zdkonny predpoklad na postupenie
veci Okresnym sudom Banské Bystrica Okresnému stidu Dunajska Streda.

14. Podla ust. § 14 ods. 2 zakona o upominacom konani, marnym uplynutim lehoty na podanie navrhu
na pokrac¢ovanie v konani podl'a odseku 1 sa konanie zastavuje. O nahrade trov konania rozhodne sud na
navrh.

15. Podla ust. § 14 ods. 2 zdkona o upominacom konani, ak Zalobca v lehote podla odseku 1 poda
navrh na pokracovanie v konani, sud postupi vec do piatich pracovnych dni stidu prislusnému na jej
prejednanie podla Civilného sporového poriadku a strany o tom upovedomi. Ak prisluSnym na jej
prejednanie je std podla § 2, sud strany upovedomi o pokra¢ovani v konani.

16. V danom pripade sa jednalo o situdciu podla ust. § 14 ods. 2 zdkona o upominacom konani, a nie
podla ust. § 14 ods. 3 zdkona o upominacom konani, ako nespravne vyhodnotil Okresny sud Banska
Bystrica.

17. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti najvyssi sud konStatuje, ze nestthlas Okresného stidu Dunajské
Streda s postupenim sporu je dovodny, nakolko Okresny sud Banska Bystrica vec nespravne postupil,
pretoze zalobca nenavrhol pokracovanie v konani na sude prislusnom na jeho prejednanie podla
Civilného sporového poriadku

18. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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