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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti o malolett Z. X., nar. XX.XX.XXXX,
zastupentt Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodiov: matky F. Q., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom S. XXXX/XX, XXX XX B.-X., zastiapena Mgr. Jaroslavom Likerom,
advokatom so sidlom Nabrezna 67, 940 02 Nové Zamky a otca J. X., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
F..J..S. C.. XX, XXX XX Z. 1., zastapeného Advokatska kancelaria Timoranska & Stofkova s. 1. o.,
so sidlom Podzamska ¢. 32, 940 01 Nové Zamky, ICO: 36 813 401, o navrhu matky a o navrhu otca na
upravu rodiCovskych prav a povinnosti, vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn.
8P/10/2020, o navrhu matky na prikézanie veci z ddvodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Navrhu na prikazanie veci vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 8P/10/2020 Okresnému
studu Bratislava V z d6vodu vhodnostinevyhovuje.

Odovodnenie

1. V konani o tpravu prav a povinnosti k maloletému dietatu matka v zmysle ustanovenia § 39 ods. 2
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) navrhla prikazanie veci z dovodu
vhodnosti na prejednanie a rozhodnutie Okresnému sudu Bratislava V. tvrdiac, Ze bydlisko maloletej je
od zaciatku konania v obvode tohto stidu. Navrh odévodnila tym, ze s maloletou byva od marca 2020 u
svojej matky na adrese S. XXXX/XX, XXX XX B.-X., &o vyplyva aj zo spravy zo diia 08.06.2020
Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Nové Zamky, ktory realizoval Setrenie pomerov matky
prostrednictvom Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v Bratislave diia 04.06.2020. Na uvedené
bydlisko maloletej odkazuje aj sprava Ministerstva vnutra SR, okresného riaditel’stva policajného zboru v
Bratislave V zo diia 25.06.2020, potvrdenie o pobyte maloletej a ¢estné prehlasenie jej babky. Tvrdila, Ze
medzi rodi¢mi maloletej neexistuje a v ¢ase zacCatia konania neexistovala dohoda o bydlisku maloletej v Z.
I.. Dieta sa teda fakticky zdrZiava a aj v ¢ase podania navrhu v maji 2020 zdrziavalo v B.. Ak by sa
Okresny sid Nové Zamky nestotoznil s namietkou matky ohl'adom prislusnosti, apelovala, aby okresny
sud zvazil postipenie veci Okresnému sudu Bratislava V' s ohl'adom na zaujem dietat’a. V B. sa nachadza
domécnost, v ktorej maloletd Zije so svojou matkou, babkou a tetou a mé tu zazemie. V B. sa nachadza
aj pediatricka maloletej. Za d’al$i dovod prikazania veci matka oznacila hospodarnost. Uviedla, Ze jej
rodi¢ovsky prispevok ledva pokryva naklady na starostlivost o maloleti, na ktoré otec neprispieva.



Naéklady na cestu z B. do Z. 1. a spat’ st pre matku vzhl'adom k jej prijmu vysoké a ich vynaloZenim
zostane menej financii na zabezpe€enie starostlivosti o dcéru.

2. Otec maloletej s navrhovanym prikdzanim veci nesuhlasil. Uviedol, Ze miestom obvyklého pobytu
maloletej boli Z. 1., kde zilo so svojimi rodi¢mi. Matka tento pobyt zmenila bez suhlasu otca, ked odisla
7o spolo¢nej domacnosti. V sucasnosti je situacia taka, ze sa dieta striedavo zdrziava v Z. 1. i v B,
rodi€ia si ho striedaji priblizne po tyzdiioch. Maloletd méa u oboch kompletné vybavenie a oSatenie, preto
sirodi¢ia neplatia vyzivné. Otec preto vo veci samej navrhuje uzatvorenie rodi¢ovskej dohody.

3. Kolizny opatrovnik maloletého dietata sa k navrhu matky vyjadril tak, Ze nenamieta vykon svojej
funkcie ani prenesenie prislusnosti inému stdu s poukazom na skuto¢nost, ze matka s dietatom sa v
sucasnej dobe zdrziava na adrese B., S. XX.

4. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (d’alej aj ,,CMP*) na konania podl'a tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

5. Podl'a § 112 ods. 1 CMP na konanie vo veciach starostlivosti stidu o maloletych je miestne prislusny
sud, v ktorého obvode mé malolety v Case zacatia konania bydlisko ur¢ené dohodou rodic¢ov alebo inym
zakonnym spdsobom.

6. Podl'a § 39 ods. 2 CSP na navrh ktorejkol'vek zo strdn mozno spor prikazat inému sudu tej istej
inStancie aj z dovodu vhodnosti.

7. Podla § 39 ods. 3 CSP o prikazani sporu rozhoduje std, ktory je najblizSie spolo¢ne nadriadeny
prislusnému sudu a sudu, ktorému sa ma spor prikazat'.

8. Civilny mimosporovy poriadok okrem prava vyjadrit’ sa k navrhu na prikazanie veci tych t€astnikov,
ktorych cast’ v konani vyS$la najavo v Case podania navrhu (§ 4 CMP) o prikdzani veci z dévodu
vhodnosti neustanovuje inak, preto treba na dant vec aplikovat’ ustanovenia CSP o prikazani veci inému
sudu. NajblizSie spolo¢ne nadriadenym sidom prislusného stidu (Okresny std Nové Zamky) a studu,
ktorému sa ma vec prikazat’ (Okresny sud Bratislava V) je Najvyssi sud Slovenskej republiky.

9. Predpokladom prikézania veci z dévodu vhodnosti podl'a ustanovenia § 39 ods. 2 CSP je existencia
okolnosti, ktoré umoznuju efektivnejSie, hospodarnejSie a rychlejsie prejednanie veci. Nemozno pritom
opomenut’, ze miestna prisluSnost’ sudu, ktory ma vec prejednat’, je zakladnou zasadou a pripadna
delegacia prislu§nosti inému sudu je len vynimkou z tejto zasady, ktora treba - ako vynimku - vykladat’
reStriktivne. Ak by totiz prislusny sud prikézal vec inému sudu podla § 39 ods. 2 CSP, hoci by tu pre
takéto rozhodnutie neboli podmienky, porusil by ustavne zarucent zasadu, ze nikoho nemozno odnat’
jeho zdkonnému sudcovi a Ze prisluinost’ sidu ustanovi zakon (¢l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky). Uvaha stdu o vhodnosti delegacie preto zahffia postidenie pomerov vietkych uéastnikov
konania, prifom na pomery ucastnika, ktory delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut len ak ich
zohl'adnenie nebude mat’ negativny dopad na ostatnych tc€astnikov. Dovody delegacie pritom moézu mat’
v praxi rozmaniti povahu, najmé vSak osobnu, zdravotnu, socidlnu ¢i finan¢na.

10. Podl'a ¢lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, prvoradym hladiskom pri akychkol'vek
postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych verejnymi alebo sikromnymi zariadeniami socilnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi, je najlep$i zdujem dietata. Na najlepsi
zaujem dietata odkazuje Dohovor o pravach dietata aj vo svojom clanku 18 (rodi¢ovska
zodpovednost). Koncepcia najlepSicho zaujmu dietata ma zlozku hmotného prava, procesného prava a
zakladného vykladového pravneho principu. Ako konStatuje Vybor pre prava dietata vo VSeobecnom
komentari ¢. 14 (2013) z 29.05.2013 o prave diet'ata na prvoradé zohl'adnenie jeho najlepSicho zaujmu,
obsah komplexného pojmu najlep$i zdujem dietata treba stanovovat’ podla konkrétnych pripadov.
Najlepsi zaujem dietata je pruzny a adaptabilny pojem. Posudenie najlepSicho zdujmu dietata je
jedine¢nou ¢innost'ou, ktora treba uskutoénit’ v kazdom jednom pripade vo svetle konkrétnych okolnosti



kazdého dietata suvisiacich s jeho individualnymi charakteristikami, napriklad vek, pohlavie, stupen
zrelosti, sktisenosti, telesné, zmyslové alebo intelektudlne postihnutie, socialny kontext, v ktorom dieta
zije (pritomnost’ alebo absencia rodi¢ov, kvalita vzt'ahov dietat’a s rodi¢mi, prostredie, v ktorom dieta
zije z pohl'adu bezpecnosti) atd. Do posudenia najlepSicho zaujmu dietata zahffiame aj jeho nézory,
identitu, starostlivost, ochranu a bezpeCnost dietata, jeho zranitelnost’ (zdravotné postihnutie,
prislusnost’” k men§inovej skupine, Statt uteCenca alebo Ziadatela o azyl, obet’ nasilia, Zivot na ulici,
atd’.), pravo na zdravie, na vzdelanie.

11. Podla nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) matkou uvadzané
skuto¢nosti nie st bez d’alSicho dovodom na uplatnenie vynimo¢ného postupu spocivajiceho v prikazani
veci inému sudu z dévodu vhodnosti. Nejde totiz o mimoriadne pomery, ktoré by odévodnovali
uplatnenie vynimky zo zasady vSeobecnej miestnej prislusnosti sudu. Z obsahu spisu (ndvrh matky na
upravu rodiCovskych prav a povinnosti zo dia 08.06.2020 na ¢. 1. 81) vyplyva, Ze maloletd od svojho
narodenia v oktébri 2018 zila so svojimi rodi¢mi v spolo¢nej domacnosti v Z. 1.. Konanie zac¢alo na
Okresnom sude Nové Zamky dna 22.05.2020 po tom, ako matka s maloletou podla tvrdenia otca v
polovici marca 2020 odi§la zo spolo¢nej domacnosti byvat’ k svojej matke do B.. Otec v konani cely ¢as
prezentuje, ze tymto sposobom matka zmenila bydlisko dietata bez suhlasu otca; aj matka tvrdi, Ze
medzi rodi¢mi maloletej neexistuje dohoda o jej bydlisku. Z uvedeného vyplyva, ze bydlisko maloletej v
B. v case zaCatia konania nebolo urc¢ené dohodou rodi¢ov ani inym zdkonnym spdsobom (napr.
rozhodnutim stdu). Z potvrdenia B. - F. C. X. vystaveného dita 17.06.2020 ako ohlasoviiou pobytu (&.
1. 109) sice vyplyva, ze mal. Z. X. je prihldsena na trvaly pobyt v B.-X., S.A. XXXX/XX od 08.10.2018
(teda od jej narodenia), udaj o trvalom pobyte ma vSak len eviden¢ny charakter. Pojem obvykly pobyt
totiz zodpovedd miestu, ktoré odzrkadluje ist mieru zalenenia dietata do socidlneho a rodinného
prostredia. Aj ked’ stard matka dietata M. O. dna 22.06.2020 pisomne Cestne prehlasila, Ze maloletd so
svojou matkou u starej matky byva nepretrzite od januara 2020, zo spravy kolizneho opatrovnika z
presetrenia pomerov zo dna 08.06.2020 (¢. 1. 48 spisu) vyplynulo, Ze matka sa od 28.05.2020 zdrziava
v domécnosti otca, kde prisla navstivit' dcéru, ktoru jej otec po ich dohode o tyzdiiovom pobyte v jeho
domacnosti nechce vratit’. Obaja rodi¢ia zhodne uviedli, Ze pokial matka nepoziva alkoholické napoje,
atmosféra v rodine je Standardna. Otec oznamil, Ze dna 05.06.2020 prisla do domacnosti sestra matky a
spolu s matkou Ziadali, aby im vydal malolet. Matka privolala policajni hliadku, nasledne s maloletou
opustila domacnost’ otca a odi§la do B.. Z uvedeného ani zo skutoénosti, ze maloletd ma pediatricku v B.
eSte nemozno vyvodit, Ze maloletd ma v B. svoje zazemie a je zaflenena do tamojSicho socidlneho a
rodinného prostredia spdsobom oddévodiiujicim jej najlepsi zaujem na prejednani upravy rodi€ovskych
prav a povinnosti Okresnym stidom Bratislava V.

12. S ucastou matky na stidnom pojednavani v Novych Zamkoch sice vzniknti cestovné vydavky, no
tieto napriek tomu, ze matka pobera rodiCovsky prispevok samy osebe neodovodiiuju prejednanie veci
Okresnym sudom Bratislava V., najmi ak obaja rodiCia prezentuji volu uzatvorit’ rodi€ovska dohodu
(matka v podani zo dna 21.10.2020). V stuvislosti s potrebou vysluchu matky dava najvyssi sad do
pozornosti moznost’ pripadného uplatnenia instititu doziadania upraveného v § 104 CSP. Navyse sidlo
kolizneho opatrovnika maloletej a sidlo matke ustanoveného zastupcu z radov advokatov je v Novych
Zamkoch.

13. Najvyssi sud uzatvara, ze matkou uvadzané skutocnosti nie su okolnostami, ktoré umoziuji
hospodarnejsie, rychlejsie alebo po skutkovej stranke spolahlivejSie a dokladnejSie prejednanie veci pred
inym neZ prisluSnym sudom. Vzhladom k charakteru delegacie ako vynimky zo zasady, Ze vec
prejednava a rozhoduje sud, ktorého prisluSnost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych kritérii, musi mat’
dovod delegécie vzdy vynimo¢ny charakter.

14. Vzhl'adom na uvedené dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze v danom pripade nie st
splnené podmienky pre prikazanie veci inému sudu z dévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP, a

preto navrhu matky nevyhovel.

15. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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