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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a z
¢leniek senatu JUDTr. Jaroslavy Farovej a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci zalobcu : Bc. W. S,
narodeny XX.XX.XXXX, bytom v Y., XXX, pravne zastipeny : Ing. Mgr. Jaroslav Penc, advokat, so
sidlom kancelarie v Bratislave, Nejedlého 47, proti zalovanému : Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky, so sidlom v Bratislave, Pribinova 2, v konani o presktimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia
C. p. : SLV-PS-PK-18/2012 z 22. marca 2012, konajic o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 5S 203/2012-96 z 28. jula 2015 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 5S 203/2012-96 z 28. jula
2015potvrdzuje.

Ucastnikom konania nahradu trov odvolacicho konanianepriznéava.

Odovodnenie

L.
Rozhodnutie krajského sudu

Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) rozsudkom ¢. k. 5S 203/2012-96 z 28. jula 2015
(dalej len ,,napadnuté rozhodnutie a ,,rozhodnutie krajského sudu‘) zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal preskiimania zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného C. p. : SLV-PS-PK-18/2012 z 22.
marca 2012 (d’alej len ,,rozhodnutie Zalovaného spravneho organu®), ktorym Minister vnttra Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,zalovany spravny organ®) zamietol rozklad ucastnika konania (zalobcu) a potvrdil
personalny rozklad Ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 544 z 20. decembra 2011 (dalej len
»~rozhodnutie prvoinStanéného spravneho organu®), ktorym Minister vnutra Slovenskej republiky
prepustil zalobcu podla ustanovenia § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru. Krajsky sud Zalobcovi nadhradu trov



konania nepriznal.

Krajsky sud v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze predmetom preskimavacieho konania v danej veci
bolo posudenie zdkonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného spravneho orgénu, ktorym rozhodnutim
bol zalobca s koneCnou platnostou prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru
podla § 192 ods. 1 pism. e/ zakona.

Krajsky sud uviedol, Ze kazdé konanie a rozhodnutie, ktoré je jeho vysledkom, musi vychadzat’ z riadne
zisteného skutkového stavu, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, je vykonané v primeranom rozsahu
potrebnom na rozhodnutie.

Zalobca dorué¢il krajskému sudu 8. jula 2013 doplnenie Zaloby o namietky proti rozhodnutiu Zalovaného
spravneho organu, na ktoré sud v konani podl'a druhej hlavy piatej ¢asti nemdze prihliadat, pretoze je v
§ 250b ods. 1 Obécianskeho stdneho poriadku stanovena dvojmesaéna lehota na podanie Zaloby. Po
uplynuti dvojmesacnej lehoty nie je mozné dovody Zaloby rozsirovat’, nakol’ko by i§lo o podanie urobené
po lehote stanovenej zakonom (§ 250h ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku).

Krajsky sud d’alej uviedol, Ze Zalovany spravny organ na zaklade rozsiahleho dokazovania riadne zistil
skutoény stav veci a preukazal, ze dovodom prepustenia zalobcu zo sluzobného pomeru bolo naplnenie
zakonnych podmienok uvedenych v ustanoveni § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona, pretoze Zalobca porusil
sluzobnu prisahu zvlast’ hrubym spdsobom, ktoré spocivalo v mareni objektivneho presetrenia nehody
svojim odchodom z jej miesta pred prichodom policajtov presetrujucich nehodu, pozitim alkoholického
napoja po nehode, v navadzani inej osoby k nepravdivej vypovedi, v ¢ase mimo vykonu Statnej sluzby
zavinil dopravnu nehodu, pri ktorej sebe a inej osobe spdsobil materialnu $kodu. Svojim konanim zvIast’
hrubym sp6sobom porusil zakladné povinnosti a tlohy policajta uvedené v zakone ¢. 171/1993 Z. z., ¢l
I pism. a/ bod 11 rozkazu Ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 6/1997, ¢L 1 ods. 1 pism. c/
nariadenia Ministra vniitra Slovenskej republiky ¢. 18/2008. Zalobca tym, Ze sa nezdrzal konania, ktoré
mohlo narusit’ vaznost' Policajného zboru alebo ohrozit'” doveru v tento zbor a nedodrzal ani sluzobnu
prisahu bola splnena aj d’alSia podmienka na jeho prepustenie, ktora spoc¢ivala v tom, ze jeho ponechanie
v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov $tatnej sluzby.

K némietke zalobcu, ze nespdsobil dopravné nehodu ale i§lo iba o Skodovu udalost’ zaujal stanovisko uz
Najvyssi sud Slovenskej republiky v zruSujuicom rozhodnuti sp. zn. 6Sz0/30/2014 z 29. aprila 2015, kde
na strane 11 uviedol: ,,Napriek uvedenému ma odvolaci sud za to, ze to ¢i mozno skutok kvalifikovat’
ako Skodovi udalost’ alebo dopravnt nehodu je pre postdenie naplnenia dévodov na prepustenie Zalobcu
z pomeru prislu$nika policajného zboru pravne irelevantné, ..... “. Krajsky sud zastava nazor, ze uvedena
udalost’ s poukazom na ustanovenia § 64 ods. 1 az od. 3 3, § 65 pism. b/, § 66 ods. 1 a ods. 6 zakona
¢. 8/2009 Z. z. bola zalovanym spravnym orgédnom spravne kvalifikovana ako dopravna nehoda.
Tvrdenie Zalobcu uvedené v zalobe, Ze si je vedomy, Ze sa mohol dopustit’ uréitej chyby, ale nepovazuje
to za zvlast’ hrubé poruSenie sluzobnej prisahy alebo sluzobnej discipliny bolo podl'a nazoru krajského
sudu pravne irelevantné. Posudenie otazky zavaznosti poruSenia sluZobnej prisahy alebo sluzobnej
povinnosti je predmetom spravneho uvazenia zalovaného spravneho organu.

Podla § 245 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, pri rozhodovani, ktoré spravny organ vydal na
zaklade zakonom povolenej volnej Givahy (spravne uvazenie), preskiimava sud iba, ¢i takéto rozhodnutie
nevybodilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zakonom. Std neposudzuje ucelnost’ a vhodnost’ spravneho
rozhodnutia.

Krajsky sud napokon uviedol, Ze pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zéklade spravneho
uvazenia, preskimava sud iba, Ci takéto rozhodnutie nevybocCilo z medzi a hladisk ustanovenych
zakonom. Nakolko Zalovany spravny organ vychadzal pri rozhodovani na zaklade vykonanych dokazov,
ktoré su nepochybné a skutocny stav bol riadne zisteny a preto krajsky sud Zalobu podla § 250j ods. 1
Obcianskeho stidneho poriadku ako ned6vodni zamietol.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 250 k ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku tak, ze
neuspesnému zalobcovi stid ndhradu trov konania nepriznal.

II.
Odvolanie zalobcu

Zalobca podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu riadne a véas proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 5S 203/2012-96 z 28. jula 2015 odvolanie (d’alej len ,,podané odvolanie“ a ,,odvolanie



zalobcu®), v ktorom sa domahal aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,odvolaci std*) zrusil
rozhodnutie krajského sudu a vratil mu vec na d’al§ie konanie.

Zalobca v podanom odvolani prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze rozhodnutie
krajského sudu nie je riadne odoévodnené a krajsky sud jasne a vystizne nevysvetlil, ako dospel k zaveru,
ze Zalovany spravny organ na zaklade rozsiahleho dokazovania riadne zistil skutoény stav veci a
preukazal, ze doévodom prepustenia zalobcu zo sluzobného pomeru bolo naplnenie zakonnych
podmienok.

Dalej Zalobca poukézal na to, Ze v spravnom konani produkoval viaceré dokazy, ktoré predkladal
zalovanému spravnemu organu a ktoré vyznamnym sposobom spochybnovali zavery zalovaného
spravneho organu ohladom zisteného skutkového stavu, na zaklade ktorého vydal Zalovany spravny
organ svoje rozhodnutie. Tie v§ak boli Zalovanym spravnym organom nezakonne odmietnuté.

Napokon podla zalobcu bolo v prejednavanej veci podstatné aj to, ¢i udalost’, ktora mala za nasledok
dalsie konanie zalobcu a naslednej jeho prepustenie zo sluzobného pomeru pristusnika Policajného zboru
bude kvalifikovana ako dopravna nehoda alebo len Skodova udalost’.

I11.
Vyijadrenie Zalovaného spravneho organu k odvolaniu

K podanému odvolaniu sa vyjadril Zalovany listom z 18. novembra 2015 a uviedol, ze Zalobca podla jeho
nazoru neuviedol v odvolani ziadne nové skutoCnosti, ktoré by mohli mat za nasledok zrusenie
napadnutého rozhodnutia, ale iba opakovane poukazuje na nespravne zisteny skutkovy stav veci.
Zalovany spravny orgin ma za to, ze krajsky std rozhodol v sulade s § 250j ods. 1 Obéianskeho
studneho poriadku, ked’ Zalobu zamietol. Zalovany spravny organ povazuje rozhodnutie krajského stdu
za vecne spravne a z uvedeného dévodu navrhuje, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie potvrdil ako
vecne spravne.

IV.
Prévny néazor odvolacieho sudu

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, organov uzemnej samospravy ako i organov zaujmovej
samospravy a dalSich pravnickych oso6b ako i fyzickych osob, pokial’ im zakon zveruje rozhodovanie o
pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami
spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani ako aj d’alSie rozhodnutia,
ktoré zakladaji, menia alebo zrusuji opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo ditiom nadobudnutia U€innosti tohto zdkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 Ob¢ianskeho stidneho poriadku v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku a s § 492 ods. 2 Spravneho sudneho
poriadku preskiimal odvolanim napadnuté rozhodnutie krajského sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom
v Zalobcom podanom odvolani podla § 212 Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva Obcianskeho sudneho poriadku a § s 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku a postupom
podla § 250ja ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku v spojeni s § 492 ods. 2 Spravneho sudneho
poriadku bez nariadenia pojednavania, ked den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na tradnej tabuli a na webovom sidle odvolacicho sidu (www.nsud.sk) po
neverejnej porade senatu dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Podla § 244 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v spravnom studnictve sudy na zéklade zalob alebo
opravnych prostriedkov preskimavaju zadkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Pri
preskimavani zakonnosti rozhodnutia sid skuma, ¢i zalobou napadnuté rozhodnutie je v sulade s
pravnym poriadkom Slovenskej republiky, najmid s hmotnopravnymi a procesnymi administrativnymi
predpismi.

V intencidch ustanovenia § 244 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku std preskimava aj zdkonnost
postupu spravneho organu, ktorym sa vo vSeobecnosti rozumie aktivna ¢innost’ spravneho organu,



podla procesnych a hmotno-pravnych noriem, ktorou realizuje pravomoc stanoventi zakonmi. V
zakonom predpisanom postupe je spravny organ opravneny a sucasne aj povinny vykonat tkony v
priebehu konania a ukon¢it’ ho vydanim rozhodnutia, ktoré méa zdkonom predpisané nalezitosti, ak sa na
takéto konanie vzt'ahuje zakon o sprdvnom konani.

Odvolaci sud primarne v medziach odvolania preskiimal odvolanim napadnuté rozhodnutie ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, pri¢om v ramci odvolacicho stdneho konania skiimal aj napadnuté
rozhodnutie zalovaného spravneho orgénu v spojeni s rozhodnutim prvoin§tanéného spravneho organu,
najmd z toho pohladu, ¢i sa krajsky std vysporiadal so vSetkymi namietkami Zalobcu a z takto
vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného.
Predmetom konania na krajskom stude bolo preskiimania zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného
spravneho organu C. p. : SLV-PS-PK-18/2012 z 22. marca 2012, ktorym Minister vnitra Slovenskej
republiky zamietol rozklad tc€astnika konania (Zalobcu) a potvrdil persondlny rozklad Ministra vnutra
Slovenskej republiky ¢. 544 z 20. decembra 2011, ktorym Minister vnutra Slovenskej republiky prepustil
zalobcu podl'a ustanovenia § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z. v zneni neskorSich predpisov
70 sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru.

Odvolaci std preskiimajic odvolanim napadnuté rozhodnutie ako i obsah stdneho a administrativneho
spisu v rozsahu podaného odvolania konStatuje, Ze argumentacia Zalobcu nie je sposobild vyvratit
dovody, na zaklade ktorych krajsky sud zamietol jeho zalobu. Krajsky sud sa v odévodneni napadnutého
rozhodnutia podrobnym spdsobom vysporiadal so Zalobnymi namietkami, a to citdciou dotknutych
pravnych noriem ako aj ich logickym vykladom a spravnym aplikovanim na prejednavany pripad.

Podl'a nazoru odvolacieho stidu, bola cela vec preSetrena riadne a skutkovy stav bol podrobne zisteny, o
¢om sved¢i obsah administrativneho spisu, z ktorého vyplyva uvedené. V sudnom konani bolo obsahom
administrativneho spisu preukédzané, ze vykonané dokazovanie bolo nalezite vyhodnotené a v hodnoteni
dokazov tak ako krajsky sud ani odvolaci sud nezistil pravne pochybenia ani logické nespravnosti ani
taka vadu konania, ktora by mala vplyv na zadkonnost’ napadnutého rozhodnutia s tym, ze krajsky sud
dostato¢ne podrobne a presne posudil zisteny skutkovy stav a vysporiadal sa so v§etkymi relevantnymi
namietkami zalobcu.

Za tychto skutkovych okolnosti napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho orgénu je i podl'a nadzoru
odvolacieho stidu vydané na zaklade riadne a dostato¢ne zisteného skuto¢ného stavu spravnym orgdnom
a spravne pravne posudené. Preto ak krajsky sud dospel k pravnemu zaveru totoznému so zaverom
spravnych organov oboch inStancii a rozhodol, Ze preskimavanym rozhodnutim Zalovaného spravneho
organu nedoSlo k poruSeniu zédkona a prav zalobcu, tento jeho nazor povazoval aj odvolaci std za
spravny.

Na uvod odvolaci sud zdoraziuje, Ze sluzobny pomer prisluSnika Policajného zboru je institdtom
verejného prava. Pravna povaha sluZzobného pomeru prislusnika Policajného zboru vyplyva z osobitnej
povahy zamestnavatela policajta, ktorym je §tat ako primarny nositel verejnej moci. Prislu§nik
Policajného zboru sa prostrednictvom svojho zamestnavatela priamo zaastiiuje na vykone verejnej
moci, preto ma $tat vysostné opravnenie jednostrannym aktmi tieto vzt'ahy zakladat’, menit’ alebo rusit’.
Pozadované vlastnosti (Cestnost, stato¢nost’, disciplina a pripravenost’ vynalozit' svoje sily na ochranu
verejného poriadku a majetku obcanov) st zékladnymi predpokladmi vykonu sluzby v Policajnom zbore.
Kazdy prislusnik Policajného zboru, ktory tieto vlastnosti nema a prejavuje sa v rozpore s nimi, hrubo
poskodzuje doveryhodnost’ Policajného zboru.

Podl'a ustanovenia § 245 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku pri rozhodnuti, ktoré spravny orgén
vydal na zaklade zdkonom povolenej spravnej Gvahy (spravne uvazenie) preskimava sud iba, ¢i takéto
rozhodnutie nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych zakonom. Sud neposudzuje ucelnost a
vhodnost’ spravneho rozhodnutia.

Odvolaci sud poukazuje, ze spravna uvaha predstavuje ponechanie moznosti spravnemu organu v ramci
ur¢itého toleranéného pasma formulovat’ svoje zavery autonémne. Prave tolerancné - tivahové pasmo
obmedzuje sud pri sidnom prieskume. Na vstup do tohto toleran¢ného pasma by mal Zalobca
jednoznacne vyvratit pravne vychodiska zalovaného spravneho organu (argumentaéne jednoznaéne
preukazat’ vybocéenie z medzi a hladisk ustanovenych zakonom), pricom pre zruSenie rozhodnutia
zalovaného spravneho organu nepostacuje, ked’ vec zostava v polohe rovnako zavaznych argumentov.
V zakone ¢. 73/1998 Z. z. zakonodarca explicitne nedefinuje, co poklada za porusenie prisahy alebo
zvlast zavazné porusenie sluZobnej povinnosti, z ktorych doévodov uvedené ustanovenie je mozné



povaZovat za pravnu normu s relativne neurditou (abstraktnou) hypotézou, teda patri k pravnym
normam, ktorych hypotéza nie je urcené priamo pravnym predpisom, a ktoré tak prenechali spravnemu
organu prislusnému na konanie, aby podla vlastnej uvahy v kazdom jednotlivom pripade sam vymedzil
hypotézu pravnej normy zo §irokého vopred neobmedzeného okruhu konkrétnych okolnosti.

Podl'a odvolacicho stidu zakon sice ponechal Siroki moznost uvaZenia v pripade rozhodnutia o
prepusteni z pomeru prislu§nika policajného zboru pre porusenie prisahy alebo zvlast hrubé poruSenie
sluzobnej povinnosti, av§ak tato tvaha musi zodpovedat’ zistenym skutkovym okolnostiam a musi mat’
oporu vo vykonanom dokazovani a musi byt logickym vytstenim riadneho hodnotenia skutkovych
zisteni.

V prejednavanej veci sa krajsky sud dostatocnym spoésobom venoval tomu, ¢i spravne organy nalezite
zistili skutkovy stav veci pred vydanim napadnutého rozhodnutia, ¢i si zaobstarali vSetky potrebné
podklady na vydanie rozhodnutia, a ¢i boli ziskané zdkonnym spdsobom, pri€om odvolaci sud mal za
preukazané, ze dokazmi preukazujicimi konanie zalobcu boli zaznam z dopravnej nehody zo 4.
novembra 2011 s popisanim skutkového deja dopravnej nehody a jej okolnosti, zapisnica o obhliadke
miesta dopravnej nehody, fotokopie prislusnych zapisov o dychovej skuske a dalsi dokumentaény
material, pisomné vyjadrenie (zaznam) zalobcu zo 14. novembra 2011, zapisnica o jeho vysluchu ako
obvinen¢ho i ako ucastnika konania vo veci jeho prepustenia zo sluzobného pomeru, mnoZzstvo
svedeckych vypovedi vo forme zapisnic o vysluchu os6b na zistenie a objasnenie skuto¢ného stavu
veci, odborné vyjadrenie KEU PZ Kosice ¢. p. PPZ-KEU-KE-EXP-2011/3826 z 15. novembra 2011,
prezenéné listiny o oboznameni Zalobcu s internymi predpismi zalovaného spravneho organu, prehl'ad o
disciplinarnych odmenach a disciplinarnych opatreniach zalobcu, zhodnotenie sluZobnej ¢innosti
zalobcu, stanovisko ZO OZP v SR ¢. 10-25 Humenné a d’alSie suvisiace pisomnosti, ktoré su sucast'ou
prilozeného administrativneho spisu.

K odvolacej namietke zalobcu ohladom neprihliadnutia a nevysporiadania sa Zalovaného spravneho
organu s predlozenym znaleckym posudkom MUDr. Q. D. a znaleckym posudkom vypracovanym
Uradom stdneho lekarstva a foréznej traumatologie Zilina ako i s tvrdenim, Ze pristroj na meranie
alkoholu z dychu mal platnost” overenia kalibracie do 18. februara 2011 odvolaci sud uvadza, Ze s tymito
namietkami sa dostatoénym spdsobom vysporiadal uz Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni z
29. aprila 2015, sp. zn. 6Sz0/30/2014. Odvolaci sud dodava, ze zalobca v podanom odvolani nevyvratil
dostatoénym spoésobom skutkové ani pravne vychodiskd Zalovaného spravneho organu, ktoré by
preukazovali pri aplikacii spravnej vahy jeho vybocenie z medzi a hladisk ustanovenych zakonom.
Odvolaci stid zhodne s nazorom krajského sudu uvadza, Ze rozhodnutie Zalovaného spravneho organu
obsahuje vSetky zakonom predpisané ndlezitosti a je v dostatocnom rozsahu odoévodnené tak, ako to
uklada § 241 ods. 3 zékona &. 73/1998 Z. z.. Zalovany spravny organ sa v fiom vysporiadal so v§etkymi
relevantnymi namietkami, na ktoré zalobca v podanom rozklade poukazoval.

Rovnako odvolaci sid ma za to, ze to ¢i mozno skutok kvalifikovat’ ako Skodovu udalost’ alebo
dopravnil nehodu je pre posudenie naplhenia dévodov na prepustenie zalobcu z pomeru prislusnika
Policajného zboru pravne irelevantné, nakol’ko zvIast hrubé porusenie sluzobnej prisahy spoc¢ivalo okrem
in¢ho aj v mareni objektivneho presetrenia nehody, poziti alkoholickych napojov po nehode ako i v
navadzani inej osoby k nepravdivej vypovedi a teda podla nazoru zalovaného spravneho organu sa
zalobca neriadil pravnymi predpismi, ked v ¢ase mimo sluzby konal v prikrom rozpore so
spolo¢enskym postavenim, lohami a poslanim Policajného zboru.

Napokon, odvolaci sud dava zalobcovi do pozornosti aj to, ze zalovany spravny organ pri svojom
rozhodnuti vzal do ivahy aj pozitivne vysledky jeho doterajSej sluzobnej ¢innosti, ked” v rozhodnuti
zalovaného spravneho organu uviedol, Ze podl'a zhodnotenia sluzobnej ¢innosti Zalobca si svoje tlohy a
povinnosti plnil Cestne a zodpovedne, reSpektoval a plnil pokyny svojich nadriadenych a v skratenom
vySetrovani aj pokyny prokuratora. Vo svojej ¢innosti bol samostatny, iniciativny a v maximalnej miere
sa snazil plnit’ tlohy na useku svojho sluzobného zaradenia. Pracoval aj v ¢ase svojho osobné¢ho volna
bez naroku na odmenu alebo nadhradné volno. Vd’aka svojmu pristupu k praci si rychlo ziskal oblubu a
doveru kolektivu. Doposial bol 65-krat disciplinarne odmeneny a raz mimoriadne povySeny,
disciplinarne opatrenie mu uloZené nebolo. Svedomité plnenie si sluZobnych povinnosti je v§ak zakladnou
povinnostou prislusnika Policajného zboru, a preto tieto okolnosti vyhodnotil zalovany spravny orgén v
ramci svojej spravnej uvahy tak, ze nemézu ospravedhit’ Zalobcovo protipravne konanie.

Uvedené posudzovanie v ramci spravnej uvahy zalovaného spravneho organu podla nazoru odvolacicho



stdu nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zdkonom, predovSetkym s ohl'adom na to, ze kazdy
prislusnik Policajného zboru ma vi¢siu zodpovednost’ za svoje konanie a svojim povolanim a profesiou
ma svojim spravanim byt vzorom vo vztahu k ostatnym obCanom, z ¢oho vyplyva aj jeho postavenie v
spolo¢nosti. Na ¢innost’ Policajného zboru su kladené vyssie naroky, a to nielen pocas priameho vykonu
Statnej sluzby, ale aj mimo nej. Hlavnou tlohou Policajného zboru je chranit’ zaujmy spolo¢nosti, a s tym
su spojené aj vysSie naroky na ¢innost’ jeho prislusnikov.

Na zaver odvolaci stid konS$tatuje, Ze ani namietku Zalobcu o nedostatoénom odovodneni rozhodnutia
krajského sudu nepovazuje za dévodnu, nakolko ako uz bolo mnohokrat judikované, ze v odévodneni
rozhodnutia je potrebné objasnit’ len skuto¢nosti, ktoré maju pre vec podstatny vyznam. V tejto
suvislosti Ustavny sud Slovenskej republiky uviedol, e veobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vetky
otazky nastolené Ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych uc¢astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré
stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto
aspektu je plne realizované pravo ucastnika na spravodlivé stidne konanie.

Odvolaci sud preto nevyhovel podanému odvolaniu a s prihliadnutim na vSetky individualne okolnosti
daného pripadu rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5S 203/2012-96 z 28. jula 2015 ako vecne
spravny podla ustanovenia § 250ja ods. 3 druha veta Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s
ustanoveni § 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho sidneho poriadku a s ustanovenim § 219 ods. 1 a ods.
2 Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku,
potvrdil, ked’ boli dané dovody pre zamietnutie Zaloby krajskym stdom.

V.
Trovy odvolacieho konania

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid podl'a ustanovenia § 250k ods. 1 a contrario
Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho
poriadku, s ustanovenim § 224 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 492
ods. 2 Spravneho sudneho poriadku. Zalobca v odvolacom konani uspech nemal, preto mu odvolaci sud
nahradu trov odvolacicho konania nepriznal. Zalovany spravny organ mal v konani Gspech, av§ak
spravnemu organu zo zakona nahrada trov konania v spravnom sudnictve neprinalezi.

Senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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