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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a &leniek senatu JUDr. Violy Taka¢ovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej veci
zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova ¢. 25, ICO: 35 807 598, pravne
zastipenym: doc. JUDr. Branislavom Fridrichom, PhD., advokatom a konatelom Fridrich Palko, s.r.0.,
so sidlom v Bratislave, Grosslingova ¢. 4, 1CO: 36 864 421, proti zalovanému: Slovenska obchodna
inspekcia, Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave, Prievozska &.
32, P.O.BOX 29, Bratislava, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného z 27. maja
2013, ¢islo: SK/0755/99/2012, SK/0756/99/2012, o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave zo 17. marca 2015, ¢.k. 55/190/2013-88, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave zo 17. marca 2015, ¢.k.
5S/190/2013-88, m e n itak, ze rozhodnutie zalovaného z 27. méja 2013, Cislo: SK/0755/99/2012,
SK/0756/99/2012, zruSujeavr ac ia zalovanému na d’alSie konanie.

Zalobcovi ndhradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) rozsudkom zo 17. marca 2015, ¢.k. 55/190/2013-88,
podla § 250j ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (dalej len ,JOSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobca domahal preskiimania zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného z 27. maja 2013, ¢islo:
SK/0755/99/2012, SK/0756/99/2012, (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie*), ktorym vo vyrokovej ¢asti po
tom, ¢o z dovodu hospodarnosti spravneho konania spojil rozhodnutia InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj zo 14. septembra 2012, ¢islo:
P/0194/01/2012 a cislo: P/00193/01/2012 do jedného konania a tieto zmenil tak, ze zalobcovi ulozil
pokutu vo vyske 30.000,- eur pre poruSenie zakazu nekalych obchodnych praktik.

Krajsky stid z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze prvostupfiovy spravny organ rozhodnutiami ¢islo:
P/0193/01/2012 a cislo: P/0194/01/2012 (obe zo 14. septembra 2012), podla § 24 ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o



priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 250/2007 Z.z.*) uloZil Zalobcovi dve
pokuty vo vyske 15.000,- eur pre poruSenie zdkazu plyniceho z § 7 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z.,
teda pre porusenie zékazu nekalych obchodnych praktik. Krajsky sud mal za preukdzané, ze zalobca ako
kontrolovany subjekt pri uzatvarani Zmluvy o uvere Cislo: XXXXXXXXX z 20. septembra 2011 so
spotrebitelom panom L. a Zmluvy o tvere ¢islo: XXXXXXXXX. z 30. juna 2011 so spotrebitel’kou pani
B. postupoval v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, ¢im podstatne narusil ekonomické
spravanie uvedenych spotrebitelov vo vztahu k poskytovanej sluzbe, ¢o malo za nésledok znacné
obmedzenie schopnosti spotrebitelov urobit’ rozhodnutie, ktoré by inak pri dostatku informacii neurobili.
V oboch pripadoch sa jednalo o zaSkrknutie policka v prislusnych zmluvach, ktoré malo sved¢it’ o
poskytnuti iveru na vykon povolania spotrebitelov, bez realneho stotoznenia povolania spotrebitela a
spotrebitel’ky a zistenia, aky konkrétny suvis s takymto povolanim, resp. s predmetom ¢innosti
spotrebitelov mé uzatvorenie konkrétnej zmluvy.

Namietku Zalobcu, ze Zalovany pri ur¢ovani pokuty nespravne prihliadol na recidivu a mal mu ulozit’ v
zmysle analogie s trestnym pravom len jednu pokutu, krajsky sud vyhodnotil ako neddévodnu, ked aj s
poukazom na § 122 ods. 9 a 10 Trestného zakona uviedol, Zze ak by nastala analogia legis na spravny
delikt spachany Zzalobcom, tak by sa v predmetnom pripade jednalo o opakovany trestny ¢in, nakolko
absentuje objektivna a subjektivna suvislost’ medzi jednotlivymi Gtokmi pachatel’a trestného ¢inu. Dodal,
ze v danom pripade k jednotlivym skutkom doslo vo vztahu k réznym spotrebitelom pri uzatvarani
konkrétnych zmliv o poskytovani iveru. Z toho dévodu sa nejednalo o pokra¢ovaci spravny delikt.

S poukazom na skuto¢nost’, ze predmetom stidneho konania bola vylu¢ne len vySka pokut ulozenych
zalobcovi, pricom skutok - poruSenie zdkazu nekalych obchodnych praktik zalobca v Zalobe nenapadol,
krajsky sud skonStatoval spravnost zaverov ku ktorym dospeli spravne organy, so vSetkymi
zadovaZzenymi dokazmi sa tieto riadne zaoberali v oddévodneni svojich rozhodnuti. Vysku oboch
uloZenych pokut vyhodnotil ako primerant, pri¢om spravne organy pri ich ukladani zohl'adnili okolnosti
pripadu, dovody zistené¢ho poruSenia zakona, tizemnll pOsobnost’ Zzalobcu, charakter protipravneho
konania, zavaznost veci, dizku trvania ako aj nasledky protipravneho konania. Uzavrel, Ze Zalobca pri
svojej ¢innosti vyuzival nekalé obchodné praktiky, ktoré zadkon ¢. 250/2007 Z.z. zakazuje a ktoré mdzu
negativne vplyvat’ na spotrebitel’a pri jeho rozhodovani o obchodnej transakcii.

Vzhladom na vys§ie uvedené skuto¢nosti, krajsky sud dospel k zaveru, Zze rozhodnutie a postup
zalovaného v medziach zaloby bol v stlade so zdkonom, a preto podla § 250j ods. 1 OSP Zzalobu ako
neddvodnu zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol s poukazom na § 250k ods. 1 OSP tak, Ze Zalobcovi, ktory v
konani nebol tispe$ny, nahradu trov konania nepriznal.

II.

Proti tomuto rozsudku podal riadne a v¢as odvolanie Zalobca a ziadal, aby najvy$si sid zmenil rozsudok
krajského sudu tak, Zze rozhodnutie zalovaného z 27. maja 2013, cislo: SK/0755/99/2012,
SK/0756/99/2012, o zmene rozhodnuti InSpektoratu Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v
Bratislave pre Bratislavsky kraj o uloZeni pokuty v vyske 15.000,- eur zo 14. septembra 2012, ¢islo:
P/0193/01/2012 a ¢islo: P/0194/01/2012 a ulozeni pokuty vo vyske 30.000,- eur zrusil v celom rozsahu
a vec vratil spravnemu organu na nové konanie. Alternativne Zalobca Ziadal, aby std zmenil rozsudok
krajského sudu tak, Zze rozhodnutie zalovaného z 27. maja 2013, <cislo: SK/0755/99/2012,
SK/0756/99/2012 v spojeni s rozhodnutiami InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v
Bratislave pre Bratislavsky kraj o uloZeni pokut vo vyske 15.000,- eur zo 14. septembra 2012, ¢islo:
P/0193/01/2012 a ¢islo: P/0194/01/2012, meni v ¢asti vyroku, ktorym bola ulozena vyska pokuty tak, ze
zalobcovi uklada podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. pokutu vo vyske 5.000,- eur, ktoru je
povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku.

Zaroven si uplatnil nahradu trov konania.



V dévodoch odvolania zalobca predovsetkym poukazal na skuto¢nost’, ze v pripade, ak je poruSena ta
istd skutkova podstata a tieto porusenia neboli postupne zistené a sankcionované, nejde o opakované
porusenie zakona, ale o pokraCujuce porusenie zakona (pokraovaci delikt), za ktory mozno ulozit' iba
jednu sankciu. Opakovane ulozit’ pokutu za protipravne konanie rovnakého druhu je mozné iba vtedy, ak
skor uloZena sankcia nesplnila iéel. Pod opakovanym uloZenim pokuty sa ma na mysli sankcionovanie
za recidivne konanie, ktoré nastdva v dosledku pretrhnutia jednoty skutku sankcionovanim za jeden z
¢iastkovych utokov. Vsetky Ciastkové utoky spachané do momentu sankcionovania (prvého v poradi)
su Ciastkovymi utokmi jediného pokracujiceho deliktu. V pripade zalobcu a zalovaného je tymto
medznikom uloZenie prvej pokuty v poradi diia 27. aprila 2011

(3.000,- eur), pricom pravoplatnost’ sankcie nastala dila 15. jina 2011, a to za ¢iastkovy utok spachany
dita 25. jula 2008, pokrac¢ovacieho spravneho deliktu spdchaného v obdobi od 25. jula 2008 do 13. jula
2010. Druhé sankcionovanie v poradi je za ¢iastkovy itok spachany dna 11. septembra 2009 toho istého
pokracovacicho spravneho deliktu a nastalo dina 18. maja 2011 (3.000,- eur), priCom pravoplatnost
sankcie nastala 10. juna 2011. Sankcionovanie d’alSich dvoch ¢iastkovych utokov z 21. septembra 2009
a 13. jala 2010 nastalo az v ditoch 24. januara 2012, resp. 20. oktdbra 2011 (zistenie) a v diioch 31. jila
2012 (10.000,- eur), resp. 14. marca 2012 (10.000,- eur) (sankcionovanie). Je teda zrejmé, ze pri
sankcionovani protiprdvneho konania spdchané¢ho v dnoch 30. jina 2011 a 20. septembra 2011 bolo
mozné prihliadnut’ iba na dve predchadzajice rozhodnutia o pokute, ked’ iba tieto uz ulozené sankcie
mohli nesplnit’ svoj ucel tak, ze zalobca napriek ich ulozeniu sa opdtovne po ich pravoplatnosti dopustil
protipravneho konania rovnakého druhu. K absencii objektivnej a subjektivnej suvislosti zalobca uviedol,
ze na jednotu skutku pri pokracujuicom sprdvnom delikte sa pri objektivnej zodpovednosti aplikuji
rovnaké kritéria ako pri jednote skutku pri pokra¢ujucom trestnom cine, pricom z povahy veci sa
neaplikuje kritérium jednotiaceho zameru, ked’ze subjektivna stranka spravneho deliktu sa tu neskiima.
Wzaduje sa teda objektivna suvislost: 1. v ¢ase (spravidla o nickolko dni, tyzdiov, ¢i mesiacov, v
danom pripade 13 mesiacov), 2. v spdsobe spachania (postupné realizovanie predpokladaného
jednotiaceho zameru - v danom pripade vyplianie poli¢ok vyludujicich rezim spotrebitelskych zmlav) a
3. v predmete utoku (spotrebitelia poziCiavajici si spotrebitel'sky uver, ktori su zaroven invalidni, alebo
starobni dochodcovia). V tejto suvislosti dodal, ze analogia § 122 ods. 9 Trestného zakona nie je
aplikovatelna, ked’ pachatelovi Ciastkovych tutokov spravneho deliktu neprinasa Ziaden prospech a
zaroven nemozno tvrdit, ze v danom pripade nejestvuje Ziadna objektivna suvislost. NavySe, ako
uviedol, analdgia v neprospech péachatela je tak v trestnom prave hmotnom ako aj v spravnom trestani
nepripustnd. Poukéazal na obsahovll stranku rozhodnutia krajského stidu, v ktorom podla zalobcu
absentuje zdovodnenie, z akého dévodu by nemalo ist’ o pokrac¢ovaci spravny delikt a vo vzt'ahu k akym
¢iastkovym utokom. Sud vobec neskumal znaky objektivnej stvislosti medzi jednotlivymi ¢iastkovymi
utokmi - 25. jula 2008, 11. septembra 2009, 21. septembra 2009, 13. jala 2010, 30. juna 2011 a 20.
septembra 2011 - pokracovacieho spravneho deliktu, kde je jednota skutku preruSend po spachani
¢iastkového titoku 13. jula 2010 a pred Ciastkovym utokom spachanym 30. jina 2011, ¢o sposobuje, ze
len prvé Styri Ciastkové itoky st pokra¢ovacim spravnym deliktom a posledné dva Ciastkové utoky sa
posudzuji ako novy skutok, nie v§ak ako opakovany spravny delikt, ale ako opakovany spravny delikt
vo vztahu k uz sankcionovanym spravnym deliktom, pricom v obdobi spachania piateho a Siesteho
¢iastkového utoku doslo k sankcionovaniu iba za prvy a druhy Ciastkovy ttok (po 3.000,- eur). V
tychto suvislostiach Zalobca poukazal na judikaturu Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky
(rozsudky zo 16. aprila 2008, sp.zn. 1As 27/2008 a z 31. méja 2007, sp.zn. 8As 17/2007) a Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (rozsudky z 31. maja 2000, sp.zn. 5Sz 19-21/2000, z 24. novembra 2011,
sp.zn. 8Sz 18,22,23,24/2011, zo 07. februara 2012, sp.zn. 3Sz 19/2011, z 15. decembra 2011, sp.zn.
587 17-23-24-25/2011, zo 14. decembra 2011, sp.zn. 6Sz 19,23,27/2011, z 15. decembra 2011, sp.zn.
5Sz 21-22/2011, z 15. februara 2012, sp.zn. 2Sz 25/2011, sp.zn. 2587 23/2011 a sp.zn. 2Sz 19/2011) a
uzavrel, ze zdkon neddava moznost’ ulozit' pachatelovi viac pokut, ak sa dopustil pokracovacicho
spravneho deliktu.

V dalSej Casti odvolania zalobca uviedol, Ze pokial' Zzalovany spojil konania o oboch protipravnych
konaniach spachanym v dnioch 30. jina 2011 a 20. septembra 2011 do jedného konania, mohol tak
urobit’ iba na zaklade analdgie turis postupom podla § 21 ods. 3 § 18 ods. 1 Trestného poriadku, avSak



iba za podmienky, Ze je to v prospech pachatela. Je vSak zjavné, Ze uloZenie jednej spolo¢nej pokuty za
dva delikty tak, Zze sa pokuty ulozené prvostupiiovym spravnym organom scitaji, nie je na prospech
pachatel’a dvoch spravnych deliktov. Zalobca zastava nazor, Ze Zalovany pristipil k spojeniu oboch veci
z dovodu, ze povazuje (mlcky) oba Ciastkové utoky za sucast’ jedného spravneho deliktu.

K primeranosti uloZenej pokuty zalobca uviedol, Ze Zalovany vo svojom vyjadreni pridal dalsiu
pritazujucu okolnost’, ktorou je poruSenie ekonomického zaujmu spotrebitela vo velkom rozsahu v
dosledku jeho uzemnej pdsobnosti, pricom dalej pojem ,,velky rozsah® blizSie nevysvetlil. Namietal, ze
krajsky sud nijako nespomenul okolnosti tykajice sa kritéria dizky trvania oboch ¢iastkovych ttokov,
ktoré trvali iba v diloch 30. jina 2011 a 20. septembra 2011 a ani okolnosti tykajice sa nasledkov
protipravneho konania. V d’alSej ¢asti odvolania Zalobca citoval z rozsudkov Najvys$sieho spravneho
sudu Ceskej republiky z 26. maja 2010, sp.zn. 7 As 72/2009 a z 3. aprila 2012, sp.zn. 1 Afs 1/2012 z
rozsudkov Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky zo 7. decembra 2010, sp.zn. 5 Sz0/204/2010 a z 28.
jana 2012, sp.zn. 5 Szp/21/2011, z ktorych zdoéraznil argumentacie sudov a pravny nazor vo vztahu k
ukladaniu pokut, primeranost sankcie a okolnosti ovplyviujucich ulozenie sankcie a jej vysky,
zavaznost protipravneho konania a jeho néasledky, hodnotenia individualnej povahy protipravneho
konania, intenzitu skutkovych okolnosti, Specifikd konkrétneho pripadu, okolnosti polahcujucich a
pritazujucich, spravnu tivahu, vyuzitia modera¢ného prava, splnenie vychovného a motivaéného ucelu
zakona a pod.

III.

K odvolaniu sa vyjadril zalovany podanim z 15. jala 2015, v dévodoch vyjadrenia poukazal na to, ze
zalobca v podanom odvolani venoval zvla§t zvySeni pozornost rozdielom medzi opakovanym a
pokracujiicim trestnym ¢inom, priCom ma za to, Ze pre posudenie a vyhodnotenie skuto¢nosti, ¢i
konanim Zalobcu bola naplnena skutkova podstata nekalej obchodnej praktiky je to nepodstatné.
Zalovany zotrval na tom, Ze skutkovy stav bol riadne zisteny a na zaklade vykonanych dokazov bolo
jednozna¢ne preukazané, ze zalobcu vo vztahu k spotrebitefom nekonal v sulade s poziadavkami
odbornej starostlivosti. Zalovany d’alej vyjadril nestihlas s postidenim protipravneho konania Zalobcu ako
pokracujiiceho spravneho deliktu a s poukazom na § 122 ods. 9 a ods. 10 Trestného zakona konstatoval
absenciu objektivnej ako aj subjektivnej stuvislosti; z toho dévodu sa za pripadného pouZitia analogie legis
malo jednat' skor o opakovany trestny ¢in. Dodal, ze rozhodujucim znakom pokracovania v trestnom
gine je, Ze jednotlivé titoky, z ktorych kazdy napiia znaky toho istého trestného &inu, st po subjektivnej
stranke spojené jednym a tym istym zamerom pachatela v tom vyzname, Ze pachatel’ uz od pociatku
zamysla aspon v hrubych rysoch aj d’alSie utoky, a Ze po objektivnej stranke sa jednotlivé toky javia
ako postupné realizovanie tohto jediného zameru, ¢o sa vSak v pripade zalobcu nestalo. Rovnako nebola
naplnend blizka stvislost’ v ¢ase a predmete utoku a jednotiaci zdmer, ktorym by mohla byt splnena
definicia pokraCujuceho spravneho deliktu. V tejto stvislosti Zalovany poukdzal na uznesenie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2Tz 32/2005 v zmysle ktorého pokra¢ovanie v trestnom
¢ine vyzaduje aj blizku stvislost’ v ¢ase a predmete utoku. Aj ked’ ¢asova suvislost’ nemozno presne
ohrani¢it’, spravidla pdjde o nickolko dni, tyzdinov ¢i mesiacov. V danom pripade vSak ¢asova suvislost’
absentuje. V tomto kontexte zalovany d’alej uviedol, Ze Zalobca pouziva analogiu prili§ roz§irujicim
sposobom a nezohl'adituje skutocnost’, Ze spravny organ aj pre pripad nedostatku §pecidlnej upravy musi
postupovat’ len v rozsahu a spésobom, ktori ustanovi zdkon, d’alej ze k jednotlivym skutkom doslo vo
vztahu k réznym spotrebitefom pri uzatvarani konkrétnych zmliv o poskytnuti Gveru. Rovnako
konstatoval, Zze nie je mozné pri ukladani sankcie za spravny delikt pouzit’ analdgiu ukladania trestov
pouzitt pri spachani trestnych Cinov. Taktiez nie je mozné prihliadat’ na pritazujice a polahcujuce
okolnosti, ktoré prichadzajii do tivahy pri vymere trestu, ale nie pri ukladani sankcie za spravny delikt,
nakol’ko Zalobca zodpoveda za porusenie zakonnej povinnosti bez ohl'adu na subjektivne okolnosti.

Zavery zalobcu tykajuce sa dovodov spojenia veci na spolo¢né konanie Zalovany vyvratil s poukazom na
hospodarnost’ ako aj ucelnost’ spravneho konania; zarovenn odkazal na rozsudok NajvySSieho stdu
Slovenskej republiky z 29. aprila 2015, sp.zn. 6Szo0/33/2014, v ktorom sa tam konajici senat taktiez
stotoznil so spajanim veci v odvolacom spravnom konani.



Néamietku Zalobcu o nedostatoénom odovodneni rozhodnutia zalovaného v €asti vySky pokuty ako aj jej
primeranosti zalovany vyhodnotil ako tenden¢nu, nakol’ko v oboch stupfioch sa spravne organy riadne
vyporiadali tak s dovodmi jej uloZenia ako aj samotnou vyskou. Pri ukladani vysky pokuty poukazal na
viaceré spravne konania vedené so Zzalobcom, opakované nereSpektovanie ustanoveni zakona ¢.
250/2007 Z.z., Gzemna posobnost zalobcu, ktory svoju podnikatelskii ¢innost zameran(i na
poskytovanie spotrebitel'skych tiverov vykonidva na celom tzemi Slovenskej republiky, charakter
protipravneho konania majiceho za nasledok zhorSenie postavenia a pravnej ochrany spotrebitelov,
charakter uzatvaranych zmhiv majicich znaky spotrebitelskej zmluvy. Vzhl'adom na uvedené zalovany
povazoval ulozeni pokutu za primerani, citelni a odradzujicu. Dodal, ze vyska pokuty je
proporcionalna k dopadu a negativnym nasledkom na spotrebitelov a sucasne je vecou spravnej uvahy
zalovaného spravneho organu, priCom spravny organ pri jej ukladani zo zdkonnych medzi nevybocil.

Zéaverom podaného vyjadrenia zalovany skonstatoval riadne zistenie skutkového stavu veci, v sulade s
pravnymi predpismi a navrhol, aby najvyssi sud napadnuty rozsudok krajského sidu potvrdil a zalobcovi
nepriznal pravo na nahradu trov konania.

IVv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny
sudny poriadok - d’alej len ,,SSP*“ a § 10 ods. 2 OSP), preskiimal napadnuty rozsudok krajského sidu
bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked’ deii vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pét dni vopred na Uradnej tabuli a na internetovej strdnke NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246 ods. 1 veta prva a §
211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu je dovodné, avsak z inych dévodov nez v
odvolani uvedenych.

Podl'a § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku zacaté
predo ditom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokonc¢ia podl'a doterajSich predpisov.

Podla § 244 ods. 1 - 3 OSP v spravnom sudnictve preskimavaji stdy na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

(2) V spravnom sudnictve preskimavaji sudy zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov §tatnej spravy,
organov Uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a d’alsSich pravnickych os6b, ako
aj fyzickych oso6b, pokial im zdkon zveruje rozhodovaniec o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osob v oblasti verejnej spravy (d’alej len "rozhodnutie spravneho organu").

(3) Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani, ako aj
d’alsie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zruSuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo
pravnickych oso6b alebo ktorymi moézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych
0sob alebo pravnickych os6b priamo dotknuté. Postupom spravneho orgénu sa rozumie aj jeho
ne¢innost’.

Podl'a § 247 ods. 1 OSP podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo
pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu
a ziada, aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podla § 2501 ods. 1 a 3 OSP pri preskumavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy
stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sid moéze vykonat' dokazy nevyhnutné na
preskiimanie napadnutého rozhodnutia.

(3) Pri preskumavani zakonnosti a postupu spravneho orgénu sud prihliadne len na tie vady konania pred
spravnym organom, ktoré mohli mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.



Po preskiimani napadnutého rozsudku krajského sudu a konania mu predchadzajiceho najvyssi sud
dospel k zaveru, Ze krajsky sud v procese sudneho prieskumu napadnutého rozhodnutia a postupu
zalovaného nélezite nepostupoval v zmysle procesnych pravidiel zdkonodarcom nastolenych v druhej
hlave piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku citovanych vyssie, ked’ na zaklade skutkovych zisteni
vyplyvajicich z administrativneho spisu dospel k pravnemu zaveru o zakonnosti napadnutého
rozhodnutia Zalovaného, s ktorym sa najvy$8i sud nemohol stotoznit’.

Predmetom odvolaciecho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym sud
prvého stupna ako nedévodnu zamietol zalobu vo veci preskiimania zdkonnosti rozhodnutia zalovaného z
27. méja 2013, ¢&islo: SK/0755/99/2012, SK/0756/99/2012.

Zalovany predmetnym rozhodnutim z dovodu hospodarnosti spravneho konania spojil do jedného
konania dve rozhodnutia prvostupnového spravneho organu (Slovenska obchodna in§pekcia, InSpektorat
Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj) zo 14. septembra 2012,
¢islo: P/0193/01/2012 (zalovanym evidované pod cislom SK/0755/99/2012) a rozhodnutie zo 14.
septembra 2012, ¢islo: P/0194/01/2012 (zalovanym evidované pod Cislom SK/0756/99/2012). St€asne
zalovany napadnutym rozhodnutim zmenil uvedené prvostupniové rozhodnutia vo vyrokovej Casti tak, ze
zalobcovi pre poruSenie zdkazu nekalych obchodnych praktik spocivajicom na totoznom skutkovom
zaklade, ku ktorému dospeli oba prvostupiiové spravne organy, a ktoré si zalovany osvojil, ulozil thrnni
pokutu vo vyske 30.000,- eur.

Podla § 27 zakona ¢. 250/2007 Z.z. na konanie podla tohto zdkona sa vztahuje vSeobecny predpis o
spravnom konani 29) okrem § 20 ods. 3 pism. e¢) azh) a § 21 a § 26a.

Podl'a § 3 ods. 1 Spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani v stlade so zakonmi a inymi
pravnymi predpismi. St povinné chranit’ zaujmy $tatu a spolo€nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a
pravnickych osdb a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podl'a § 46 ods. 1 Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt’ v stilade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podl'a § 47 ods. 1 a 2 Spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odévodnenie a poucenie
o odvolani (rozklade). Oddévodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom konania vyhovuje v
plnom rozsahu.

(2) Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa
rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial’ sa v rozhodnuti uklada
ucastnikovi konania povinnost’ na plnenie, spravny organ urci pre fiu lehotu; lehota nesmie byt kratsia,
nezZ ustanovuje osobitny zakon.

Podl'a § 59 ods. 1 a 2 Spravneho poriadku odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.

(2) Ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zru$i, inak odvolanie zamietne a
rozhodnutie potvrdi.

Z ustanovenia § 59 ods. 2 Spravneho poriadku vyplyvaji pre odvolaci spravny organ viaceré moznosti,
akym spoésobom ma pri vzhliadnuti okolnosti konkrétneho pripadu o odvolani castnika rozhodnut'.
Pokial' ma odvolaci spravny organ za to, ze odvolanim napadnuté rozhodnutie prvostupiiového
spravneho organu je v sulade so zdkonom a vecne sprdvne, rozhodnutim odvolanie zamietne a
rozhodnutie potvrdi. Daliou moznostou rozhodnutia odvolacicho organu je, Ze odvolaniu vyhovie a
napadnuté rozhodnutie zru$i (za predpokladu, Ze napadnuté rozhodnutie nemalo byt vydané vobec),



pripadne rozhodnutie zru$i a vec vrati prvostupfiovému spravnemu organu na nové prejednanie a
rozhodnutie. V opacnom pripade, teda ak vzhladom na okolnosti konkrétne prejednavaného pripadu, nie
st dané dovody na potvrdenie prvostupiiového rozhodnutia, ani jeho zruSenie, ma odvolaci spravny
organ moznost pristupit’ k zmene odvolanim napadnutého spravneho rozhodnutia.

Zmena rozhodnutia prichadza do Gvahy predovSetkym vtedy, ked” prvostupiiovy spravny organ:

- nespravne pouzil hmotnopravny predpis,

- oprel svoje rozhodnutie o nedostato¢ne zisteny skutkovy stav veci,

- neuplne, alebo nespravne zhodnotil vykonané dokazy, alebo

- nere$pektoval pri nezmenenych skutkovych okolnostiach vysloveny pravny nazor, bud’ odvolacicho
spravneho organu v predchadzajucom odvolacom spravnom konani, alebo sudu.

V tejto suvislosti najvys$si sud podotyka, Ze zmena rozhodnutia spo¢iva v zmene vyroku a nie v zmene
textu oddvodnenia. V pripade, ak je vyrok rozhodnutia v sulade so zdkonnou upravou, pricom sa
vyzaduje iné odévodnenie, odvolaci spravny organ prvostupnové rozhodnutie potvrdi a v odévodneni
svojho rozhodnutia uvedie, ktoré dovody ho viedli k jeho rozhodnutiu; zaroven vsak je povinny
vysvetlit, s ktorymi dovodmi prvostupiiového rozhodnutia sa nestotozituje a pre€o (tu porovnaj § 59
ods. 1 Spravneho poriadku).

;Vyrok rozhodnutia predstavuje najddlezitejSiu ¢ast’ rozhodnutia, nakol’ko sa v fiom urcuji konkrétne
prava a povinnosti u¢astnikov spravneho konania. Vyrok obsahuje rozhodnutie veci, a teda je jadrom
celého rozhodnutia. NavySe len vyrok je zavdzny, schopny nadobudnut’ pravoplatnost a byt
vykonatelny. V tejto suvislosti mozno poukazat’ aj na rozsudok NajvysSieho stidu Slovenskej republiky z
30. septembra 1998, sp.zn. 5S7/66/98, z ktorého vyplyva, ze ,,Vyrok rozhodnutia je jadrom celého
rozhodnutia, ktorym sa uréuji konkrétne prava a povinnosti ucastnikov spravneho konania. Musi v
presnej, struénej a uplnej formulacii vyjadrit’ zaver spravneho organu o otazke, ktora je predmetom
rozhodnutia. Poziadavku urcitosti, presnosti a zrozumitelnosti vyroku treba dosledne reSpektovat’ aj pri
vydavani rozhodnutia odvolacieho organu.*

Z vyroku rozhodnutia o odvolani teda musi byt’ zrejmé, ktort z moznych alternativ rozhodnutia odvolaci
organ zvolil, pripadne v akom rozsahu. NedodrZanie tejto poziadavky spdsobuje totiz nejasnost,
nezrozumitelnost’ pripadne nepreskimatelnost’ rozhodnutia.

V konkrétnom pripade zalovany spravny organ uvedené¢ zisady urcitosti a zrozumitelnosti
nereSpektoval.

Najvys$si sud podrobil prieskumu v prvom rade vyrokovi ¢ast’ napadnutého rozhodnutia zalovaného a
dospel k z&veru, ze rozhodnutie zalovaného v Casti vyroku je nepreskimatelné pre nezrozumitelnost.
Pod tymto pojmom je potrebné rozumiet aj vo svetle konStantnej judikatiry Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky také rozhodnutie spravneho orgéanu, z ktorého vyroku nemozno zistit’, ako vlastne
spravny organ vo veci rozhodol, pripadne ktorého vyrok je vnatorne rozporuplny. Pod tento pojem
spadaju pripady, ked’ sa neda rozoznat, ¢o je vyrok a ¢o odovodnenie, kto je ucastnikom konania a kto
bol rozhodnutim zaviazany. Medzi d'al§ie dovody nezrozumitelnosti rozhodnutia spravneho organu patri
rozpornost vyroku s odovodnenim, absencia pravnych zaverov, vyplyvajicich z rozhodujucich
skutkovych okolnosti, ako i ich nejednoznacnost’ (napriklad uznesenie z 24. novembra 2010, sp.zn.
6Sz£/1/2009, rozsudok z 28. jina 2011, sp.zn. 4S20/68/2010, pripadne rozsudok sp.zn. 552/135/02).

Z obsahu spisu vyplyva, ze zalovany spravny organ z doévodu hospodarnosti spojil dve uz vyssie
spomenuté rozhodnutia (po spravnosti konania) na spolo¢né konanie. Stucasne podla § 59 ods. 2
Spravneho poriadku tieto rozhodnutia vo vyrokovej ¢asti zmenil tak, ze Zalobcovi uloZil pokutu vo vyske
30.000,- eur. Vzhl'adom na uz vyssie spomenuté, ak Zalovany pristupil k zmene oboch prvostupiiovych
rozhodnuti, bol povinny vo svojom rozhodnuti uviest, v ¢om konkrétne ich zmena spocivala, a to s
vymedzenim dévodov pre kazdé prvostupiiové rozhodnutie osobitne. Z obsahu napadnutého rozhodnutia
tato skuto¢nost’ nevyplyva.



NavySe z rozhodnutia mal sid za preukdzané, Ze Zalovany sa stotoznil so zavermi plynicimi z oboch
prvostupnovych rozhodnuti, tieto povazoval za zdkonné, spravne organy postupovali v stlade s § 32, §
46 a § 47 Spravneho poriadku. Rovnako zalovany konstatoval, ze spravne organy presne a riadne zistili
skutkovy stav veci a zabezpecili si dostatok dokazov na to, aby preukazali, ze vo vztahu k spotrebitelom
bola pouzitd nekalda obchodna praktika. Pokial' sa teda zalovany spravny organ stotoznil s obomi
prvostupiiovymi spravnymi rozhodnutiami, tak ¢o do zistenia skutkového stavu veci ako aj pravneho
posudenia a rovnako aj s vySkami pokut v nich ulozenych, nebol dany dévod na ich zmenu. Samotny
fakt, ze zalovany pristupil k spojeniu veci do jedného konania, ako aj to, ze doplnil dokazovanie o d’alSie
skutoénosti, eSte bez d’alSicho nezaklada dévod na zmenu prvostupnovych rozhodnuti.

Najvyssi sud zaroven v tejto stivislosti poukazuje aj na rozsudok Najvys$§ieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 457/139/2002, podla ktoré¢ho ,,Pod zmenou rozhodnutia treba rozumiet’ stav, ked’ vec, ktora je
predmetom konania, odvolaci orgén rozhodne inak ako organ prvého stupna. Reformacny vyrok
odvolacicho organu sa stava nezavislym od vyroku rozhodnutia prvého stupiia, je novym vyrieSenim
predmetu veci, a to spdsobom, ako vo vyroku svojho rozhodnutia uvedie odvolaci organ. Vo svetle
tohto rozhodnutia a z&verov z neho plyntcich, Zalovany spravny organ v predmetnej veci inak
nerozhodol, a teda dévod na zmenu rozhodnuti dany nebol.

Rovnako sa najvy$Siemu sudu javi ako zmédto¢na formulacia vyroku v ¢asti, v ktorej Zalovany zmenil
obe napadnuté rozhodnutia vo vyrokovej Casti tak, ze zalobcovi ulozil pokutu vo vyske 30.000,- eur.
Takto formulovany vyrok skor moze evokovat, ze zalovany zmenou ulozil Zalobcovi pokutu vo vyskach
po 30.000,- eur, teda v tthrne 60.000,- eur, ked’Ze sa jednalo o dve rozhodnutia, ktorych vyrokové Casti
boli zmenené.

Zaverom najvy$s$i stid dodava, Ze zalovany ako odvolaci organ netradicne vo vyroku napadnutého
rozhodnutia rozhodol o spojeni na spolo¢né konanie prvostupiiové konania, ktoré boli ukon¢ené vydanim
prvostupniovych rozhodnuti. Takyto postup je nielen neobvykly, ale v kone¢nom désledku spdsobuje
neprehladnost’ rozhodnutia zalovaného, ked’ zalovany bol povinny hodnotit” kazdy skutok obsiahnuty v
prvostupiiovom rozhodnuti samostatne a bol povinny vyhodnotit, v sulade so zasadami spravneho
trestania, aj zakonnost' ukladania pokut (pokuty), vyhodnotit’, ¢i pri ukladani pokut mali, resp. nemali
byt aplikované ustanovenia tykajuce sa ukladania sankcif pri thrnnom, resp. suhrnnom treste. V tejto
casti absentuje v preskiimavanom rozhodnuti spravna tvaha, na zéklade ¢oho rozhodnutie Zzalovaného je
v tomto smere nepreskumatelné aj pre nedostatok dévodov.

Wychadzajiuc z tychto zisteni, najvys$si stid preto dospel k zaveru, Ze rozhodnutie zalovaného spravneho
organu trpi vadami nespreskiimatel’nosti pre nezrozumitelnost’, ako aj nedostatok dovodov, majicich za
nasledok jeho nezékonnost’.

Z uvedenych dovodov najvyssi sud napadnuty rozsudok krajského sudu v zmysle § 250ja ods. 3 veta
prva OSP a v spojeni s § 492 ods. 2 SSP zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovaného spravneho organu podla
§ 2505 ods. 2 pism. d/ OSP zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

V.

O nahrade trov konania rozhodol najvyssi sud podla § 250k ods. 1 vety tretej OSP s pouzitim § 224
ods. 1 OSP a v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP a § 492 ods. 2 SSP tak, ze zalobcovi ndhradu
trov konania z déovodov hodnych osobitého zretel'a nepriznal, nakolko najvy$si sud zmenil napadnuty
rozsudok krajského sudu z tradnej moci, a nie v rozsahu a z dévodov uvedenych zalobcom v odvolani.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni Gi¢innom od 1. maja
2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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