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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ing. T. W., bytom U., zastipeného
advokatom JUDr. Igorom Horanskym, AK so sidlom Trebatice 187, proti zalovanému: Obec Pata,
Hlohovecka 103, Pata, zastupenému VIA LEGE, s.r.o., Veterna 1093, Pata, o preskimanie rozhodnutia
a postupu zalovaného, o odvolani Zzalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave ¢. k. 20S/38/2013-
96 zo dna 30.septembra 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trnave ¢. k. 20S/38/2013-96 zo diia 30.
septembra 2014 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave napadnutym uznesenim podla § 250d ods. 3 zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.*) zastavil konanie z dévodu oneskorené¢ho podania Zaloby.

Ako uviedol v odovodneni svojho uznesenia Krajskému sadu v Trnave bola dha 18. septembra 2013
doru€end zaloba, ktorou sa Zalobca doméhal preskiimania zakonnosti a zruSenia fiktivneho rozhodnutia
zalovaného, ktorym zalovany zamietol jeho odvolanie zo dia 9. jula 2013 proti prvostupiiovému
fiktivnemu rozhodnutiu o odmietnuti spristupnenia informacie pozadovanej Ziadostou zo dna 19. jina
2013.

Krajsky stid v uzneseni, ktorym konanie zastavil citoval ustanovenie § 250b ods. 1 O.s.p. a uviedol, Ze v
konani nebolo sporné, Ze zalobca podal dila 9. jula 2013 odvolanie proti prvostupfiovému rozhodnutiu
zalovaného, a Ze sa zalobou doméha preskiimania zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného o tomto odvolani.

V rozpore s pravnym nazorom Zzalobcu podla zistenia sidu v danom pripade neboli splnené podmienky
pre vznik zdkonného predpokladu, ze zalovany vydal rozhodnutie o zamietnuti odvolania Zalobcu a
potvrdeni odvolanim napadnutého prvostupiiového rozhodnutia podla § 19 ods. 3 druhd veta zak. €.
211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam (dalej len ,,zdkon ¢. 211/2000 Z.z.“), za den



doruc¢enia ktorého by sa povazoval druhy deni po uplynuti lehoty na vydanie rozhodnutia (15 dni od
dorucenia odvolania).

Podmienkou vzniku zadkonného predpokladu je, Ze odvolaci organ v skutocnosti o odvolani Ziadatel'a v
lehote 15 dni od dorucenia odvolania nerozhodne, pricom v danom pripade starosta obce ako
kompetentny organ (§ 19 ods. 2 zakona ¢. 211/2000 Z.z.) na odvolanie zalobcu reagoval listom zo dna
11. jala 2013 (,,Vec: Odpoved’ na Tvoje odvolanie®), z ktorého je bez pochybnosti zrejmé, ze poziadavky
ziadatel'a a jeho odvolacia argumentécia boli odmietnuté. Odvolaci organ sa odvolanim zalobcu zaoberal
a zaujal k nemu odmietavé stanovisko v pisomnosti jednozna¢ného obsahu neposkytujuiceho moznost’
vzniku pochybnosti o tom, kto a v akej veci pisomnost’ - rozhodnutie vydal (v stlade s ustanovenim §
47 ods. 5 zakona ¢. 71/1967 Zb. obsahuje oznafenie organu, ktory rozhodnutiec vydal, meno a
priezvisko fyzickej osoby, datum vydania a bolo opatrené peciatkou), ako a z akych ddvodov vo veci
rozhodol (§ 47 ods. 1).

Rozhodnutie zalovaného vo veci odvolania zalobcu bolo vydané objektivne rozpoznatelnym sposobom,
doru¢enim spristupnené zalobcovi, pricom skuto¢nost, Zze neobsahuje poucenic o odvolani a mozZnosti
jeho preskimania sudom, ako aj neformalnost’ jeho obsahu, mo6zu byt dovodom zruSenia rozhodnutia v
sudnom konani, nezakladaji v§ak vznik domnienky, ze rozhodnutie vydané nebolo.

Z vyssie uvadzanych dovodov, sud pri posudzovani véasnosti podania zaloby vychadzal zo zistenia, ze
rozhodnutie o odvolani Ziadatel'a bolo tomuto doruc¢ené dia 16. jula 2013 (tento datum dorucenia nebol
medzi u¢astnikmi sporny), z ¢oho je zrejmé, Ze zaloba doru€ena stidu e-mailom dnia 18. septembra 2013
bola podana po marnom uplynuti lehoty dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia spravneho orgénu v
poslednom stupni (§ 250b ods. 1 O.s.p.), pricom posledny deii lehoty 16. septembra 2013 pripadol na
pracovny den.

Proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave ¢. k. 20S/38/2013-96 zo diia 30. septembra 2014, ktorym sa
zastavilo konanie podla § 250d ods. 3 O.s.p., podal Zzalobca vCas odvolanie prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu, ktoré odévodnil tym, ze na Zalobcove odvolanie zo dia 9. jula 2013 proti
prvostupiiovému fiktivnemu rozhodnutiu zareagovala Obec Pata (zalovany) len stru¢nym listom zo dia
11. jala 2013, ktory bol Zalobcovi doru¢eny dna 16.jala 2013. Podl'a nazoru Zalobcu tento struény list
starostu Obce Pata zo dnia 11. jula 2013 obsahuje iba nejednoznaéné tvrdenie, Ze Ziadatel'ovi (zalobcovi)
uz boli poskytnuté képie tych listov, ktoré Obec Pata (starosta obce) ma k dispozicii. Zalobca na zéklade
tohto nejednoznacného listu Obce Pata (starostu obce) zo dia 11. jula 2013 logicky a racionalne
ocakaval, ze Obec Pata (starosta obce) v ramci druhostupniového konania preveri, ¢i starostom
menovana spracovatelka uzemného planu (UPN) Obce Pata eSte méa alebo nema ,niektoré veci®
(podklady) Obce Pata poskytnuté fiou poverenej a pre fiu pracujucej spracovatel’ke na spracovanie
tizemného planu (UPN) tejto obce.

Podl'a nazoru Zalobcu Obec Pata (starosta obce) mala v ramci druhostupniového konania vydat’ jasné a
jednoznacné druhostupiiové rozhodnutie, Ze Obec Pata uz nema ziadne také podklady patriace Obci
Pata, ktoré pozadoval ziadatel’ (zalobca), a ktoré¢ eSte neboli poskytnuté ziadatelovi.

Starosta Obce Pata, ako odvolaci organ, v rozpore s ustanovenim § 19 ods. 1 a § 22 ods. 1 zakona ¢.
211/2000 Z.z. a § 47, § 59 az § 60a zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani nevykonal nalezité
druhostupiiové konanie a ani v zdkonom predpisanej lehote nerozhodol a nevydal zakonom predpisané
druhostupiiové rozhodnutie o Zalobcovom odvolani zo dnia 9. jula 2013. Uvedené skuto¢nosti znamenaji
a zo zakona sa predpokladd, ze zalovany vydal druhostupniové fiktivne rozhodnutie o zamietnuti
zalobcovho odvolania zo dia 9. jula 2013 a o potvrdeni nezakonného a nepreskiimatelného odmietavého
prvostupiiového rozhodnutia. Zaroven sa teda predpoklada, ze toto zamietavé fiktivne druhostupiiové
rozhodnutie bolo vydané dna 26. jula 2013, ¢ize pri uplynuti zdkonom predpisanej 15-dnovej lehoty na
vydanie skuto¢ného (nefiktivneho) druhostupiiového rozhodnutia, ktord zacala plynat’ od 11. jala 2013
(kedy bolo zalovanému zaslané zalobcove odvolanie zo dna 11. jula 2013). Pritom za den fiktivneho
dorucenia tohto zamietavého druhostupiiového fiktivneho rozhodnutia zalovaného z 26. jula 2013 sa zo



zakona povazuje pondelok 29. jula 2013.

Podl'a nazoru zalobcu list zalovaného (Obce Pata) zo diia 11. jula 2013 nemoZno objektivne povazovat’
za rozhodnutie o odmietnuti (zamietnuti) ziadatelovej (Zalobcovej) ziadosti zo dina 19. juna 2013 o
poskytnutie vymedzenych informacii (kopii vymedzenych dokumentov) uz len preto, lebo Obec Pata
(starosta obce) tomto liste vyslovne uvadza, Ze ,,niektoré veci moze mat’ eSte spracovatelka Ing. arch.
Y. Nejednozna¢ny list Obce Pata (starostu obce) zo dita 11. jila 2013 absolitne nespliia ani len
zakladné formalne ani obsahové nalezitosti na jasné a jednoznacné administrativne rozhodnutie organu
verejnej spravy o odmietnuti (zamietnuti) zZiadosti o poskytnutie (zaslanie) vymedzenych informacii
(kopii vymedzenych dokumentov). Nejednoznacny list starostu Obce Pata zo dna 11. jula 2013 by
mohol byt jedine nulitnym pravnym aktom, na ktory kvoli nulite nem6zu prihliadat’ pri svojom
rozhodovani ani sudy.

Uznesenie krajského sudu do urcitej miery vychadza z neuplného a nedostatoéného zistenia Ci
zamlCiavania skutkového a pravneho stavu a taktieZ napadnuté uznesenie nema v podstatnych tvrdeniach
krajského sudu oporu vo vykonanom dokazovani a vychadza z nespravneho skutkového a pravneho
posudenia veci.

Navrhol napadnuté uznesenie krajského sidu zmenit a zruSitt rozhodnutie zalovaného ako i
prvostupnového spravneho organu a vec vratit Zalovanému na dalSie konanie, alternativne zrusit’
rozsudok krajského sudu a vec mu vréatit’ na d’alSie konanie.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p,), preskimal napadnuté
uznesenie krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a po zisteni, ze odvolanie bolo podané
opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O. s. p.) a ide o uznesenie, proti ktorému je podanie
odvolania pripustné (§ 202 O. s. p.), dospel jednomyselne k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nemozno
priznat’ uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednévania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 O.

S. p-

V uvedenej pravnej veci Najvyssi stid Slovenskej republiky konsStatuje, Ze zakladnou pravnou otazkou v
tomto konani je posudenie tej skuto€nosti, ¢i list Zalovaného (starostu Obce Pata) zo diia 11. jula 2013 je
mozné povazovat’ za druhostupiiové rozhodnutie zalovaného o odvolani Zalobcu zo diia 9. jula 2013 a
teda, ¢i zaloba zalobcu bola podana v zakonnej dvojmesaénej lehote alebo oneskorene.

Podl'a § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zaklade Zaléb alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 247 ods. 1 O. s. p. sa v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na
svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskumal
zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu, postupuje podl'a druhej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho stdneho
poriadku ,,Rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov*.

Podl'a § 250b ods. 1 O. s. p. sa zaloba musi podat do dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
spravneho organu v poslednom stupni, pokial' osobitny zdkon neustanovuje inak. ZameSkanie lehoty
nemozno odpustit’.

Ako bolo zistené z obsahu spisu krajského sudu, Krajsky stid v Trnave uznesenim ¢. k. 20S/38/2013-96
zo dna 30. septembra 2014 zastavil podla § 250d ods. 3 O.s.p. konanie vo veci Zaloby, ktorou sa
zalobca domahal preskiimania zakonnosti a postupu fiktivneho rozhodnutia Zalovaného, ktorym zalovany
zamietol odvolanie zalobcu zo dna 9. jila 2013 proti prvostupniovému fiktivnemu rozhodnutiu
zalovaného.

Zalovany zaslal Zalobcovi list zo dita 11. jula 2013, ktory bol Zalobcovi dorugeny dia 16. jula 2013, z



obsahu ktor¢ho je podla nazoru odvolacicho sidu zrejmé, Ze sa jedna o odpoved na odvolanie Zalobcu
zo diia 9. jula 20136. Zalobu vSak zalobca podal az dna 18. septembra 2013 e-mailom, teda po zdkonnej
dvojmesacnej lehote.

Zalovany, ako vyplynulo z odvolania proti uzneseniu krajského stidu, nepovazoval uvedeny list za
rozhodnutie, a preto podla jeho nazoru Zaloba bola podana v zakonnej dvojmesaénej lehote, ktort pocital
odo diia vydania fiktivneho rozhodnutia Zalovaného.

V uvedenej veci bolo irelevantné, ze zalobca nepovazoval rozhodnutie Zalovaného za rozhodnutie, ale za
list a oneskorené podanie Zaloby obhajoval podanim zaloby proti fiktivnemu druhostupnovému
rozhodnutiu Zalovaného.

V zmysle nalezov Ustavného stidu Slovenskej republiky i rozhodnuti Najvy$sieho sudu Slovenskej
republiky (napr. nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 354/08-50 zo diia 22.01.2009,
rozsudok Najvyssicho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 6S2/196/2001 zo dia 29.04.2002 a sp. zn.
10S2d/36/2011 zo dna 01.08.2012) mo6zu byt predmetom preskiimania sidom, rozhodnutia organov
verejnej spravy, ktoré nemaju formalne nalezitosti, ak sa dotykaju alebo ak sa mézu dotknut’ prav a
pravom chranenych zdujmov fyzickych alebo pravnickych oséb. Stidna prax ustalila, Ze rozhodnutim
spravneho organu je kazdé rozhodnutie, ktorym sa zakladaji, menia, rusia alebo ktorym moézu byt
priamo dotknuté prava a povinnosti pravnickych osoéb a fyzickych osob. Pojem ,rozhodnutie je
ozna¢enim technickym a je potrebné k nemu pristupovat’ vzdy z hl'adiska jeho obsahu a nie formy. Za
sposobily predmet sudneho prieskumu sa povazuju aj listy s charakterom rozhodnutia vydané
prislusnym orgdnom verejnej spravy.

Na tomto mieste dava odvolaci sud do pozornosti zadsadu, ktora platila uz v rimskom prave, podla ktorej
,vigilantibus iura scripta sunt“, t. j. ,prava patria len bdelym“ (pozornym, ostrazitym, opatrnym,
starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaji o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje
procesné opravnenia uplatiiuji véas a s dostato¢nou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej
spolo¢nosti je totiz predovsetkym vecou nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich
podcenenim ¢i zanedbanim moézu stracat’ svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod. To plati
obdobne aj o vyuzivani zakonnych procesnych ustanoveni, vratane vyuzitia moznosti podania opravnych
prostriedkov.

Na zaklade uvedeného sa odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu prvého stupiia, odvolaniu Zalobcu
nevyhovel a napadnuté uznesenie Krajského stidu v Trnave ¢. k. 20S/38/2013-96 zo dina 30. septembra
2014 podla § 219 ods. 1 a2 O. s. p. v spojeni s § 250ja ods. 3 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 250k ods. 1 O. s. p.

v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 246¢ O. s. p. tak, Ze ucastnikom konania ich nadhradu nepriznal,
ked’ze zalobca nebol v konani uspes$ny a zalovany nemal narok na nahradu trov zo zakona.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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